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GELEITWORT 


Vorliegender erster Band einer umfassenden Geschichte der griechi- 
schen Patriarchen von Konstantinopel eröffnet eine auf 70 Bände 
veranschlagte Reihe monographischer Einzeldarstellungen, welche es 
erstmals in der Geschichte des Faches unternehmen, das Gesamt- 
gebiet der Byzantinistik als autonomer wissenschaftlicher Disziplin 
zu umreißen. Eine derartige Gesamtschau über das weite Feld der 
byzantinistischen Studien stand begreiflicherweise bislang aus finan- 
ziellen Gründen aus. Die Verwirklichung einer solchen Idee wird 
nunmehr möglich dank des Entgegenkommens des Hauses Hakkert. 
Thematik und Zielsetzung der Enzyklopädie unterscheiden sich 
grundsätzlich nach Umfang wie auch nach der in jedem Bande aus 
detaillierter Analyse gewonnenen monographischen Synthese von 
Darstellung und Zweck bewährter Handbücher. Überschneidungen mit 
diesen bestehenden Reihen werden in jedem Falle vermieden. Um ein 
konkretes Beispiel zu benennen, wird die Reihe keine byzantinische 
Literaturgeschichte unterbreiten, welche anderwärts in bewährten 
Händen liegt, dagegen eine Gesamtdarstellung der wichtigsten 
literarischen Gattungen im einzelnen, wie etwa der mittelalterlichen 
griechischen Chronik oder des byzantinischen Romans oder auch des 
jambischen Kanons umgreifen. Mit besonderem Nachdruck wird 
innerhalb der Enzyklopädie breiter Raum jenen Sparten der Byzan- 
tinistik gewidmet sein, welchen aus den verschiedensten Motiven bis 
dato eine Gesamtschau vorenthalten blieb: namentlich der sogenannten 
inneren Geschichte soll besonderes Augenmerk gelten, wie nicht minder 
der Geschichte der Beziehungen des oströmischen Reiches zu seinen 
Nachbarn. Grundsätzlich soll in jedem Falle der genetischen Betrach- 
tungsweise der Vorzug vor der statistisch-deskriptiven gegeben sein. 
Das Programm ist weitgesteckt und bedarf sicherlich der Mitwirkung 
einer ganzen wissenschaftlichen Generation. Zehn Bände stehen im 
Augenblick in Bearbeitung. Setzen wir also bescheiden und gleichwohl 
zuversichtlich einen ersten Beginn! 


München, im Mai 1971 PETER WIRTH 
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EINLEITUNG 


Eine Geschichte der griechischen Patriarchen von Konstantinopel 
zählt seit langem zu den brennenden Desideraten der mittelalterlichen 
Kirchenhistorie. Gedeons Ilivaxss verkörpern allenfalls eine reichlich 
lückenhafte Materialsammlung, vermögen indes nicht als ernsthafter 
und hinreichender Versuch einer solchen Geschichte zu gelten. Die 
urkundende Tätigkeit der Bischöfe der oströmischen Hauptstadt hat 
Venance Grumel in seinen Patriarchalregesten bis herauf zum Vierten 
Kreuzzuge verfolgt und damit wichtige Vorarbeit geleistet. Vorliegen- 
der Band, welcher die Geschichte der griechischen Patriarchen von 
Sergios I. bis auf Johannes VI. (610-715) umfaßt, erscheint innerhalb 
der im Geleitwort genannten Enzyklopädie der Byzantinistik als erster 
einer erschöpfenden Patriarchalgeschichte Ostroms, welche auf 8 Bände 
veranschlagt ist. Diese Reihe will Leben, kirchliches Wirken und - in 
gedrängter Form - auch literarisches Schaffen der griechischen 
Patriarchen der Reichsmetropole Byzanz porträtieren. Sie will hin- 
gegen nicht eine Geschichte der Verwaltung des byzantinischen 
Patriarchalsprengels, bzw. eine Untersuchung über die kirchliche 
Rangordnung innerhalb des Einflußbereiches der Sedes Constantinopo- 
litana unterbreiten. Dies bleibt die Aufgabe einer gesonderten Mono- 
graphie. 

Das 7. Jahrhundert ist kirchengeschichtlich das Jahrhundert des 
Kampfes um den Monotheletismus, d.h. um “den letzten und gewal- 
tigsten Versuch, alle Kirchen samt der römischen zur Einheit zu 
bringen und dadurch auch die fast 200-jährigen inneren Unruhen im 
Reiche zu beseitigen’’ (Owsepian, S. 13). Was wir über die Patriarchen 
dieser Periode (610-681) und ihres Ausläufers (681-715) wissen, bezieht 
sich zum größten Teil auf die Rolle, welche sie in dieser Auseinander- 
setzung gespielt haben. Bei einigen von ihnen beschränkt sich sogar 
unser ganzes Wissen darauf. 

In engem Zusammenhang damit steht der steigende politische Ein- 
fluß der Kirche, welche in dieser Zeit die absterbende alte aristo- 
kratische Schicht des Reiches gleichsam? ablöste (vgl. Ostrogorsky, 


+ 
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S. 122). Auch aus dieser Sicht erfahren wir einiges über die Repräsen- 
tanten dieser Kirche auf dem patriarchalen Thron der Reichshaupt- 
stadt. 

Sonstige Informationen sind selten, so daß vieles und wesentliches 
uns in den meisten Fällen verborgen bleibt, wie z. B. Verdienste oder 
Versagen in der täglichen Verwaltung des Patriarchates, Einsatz und 
Tätigkeit in der Seelsorge u.a. als Prediger, Einzelheiten über die 
persönliche Lebensführung, Bildung usw. Wenn also über mehrere 
Patriarchen dieser Periode fast nichts Bedeutendes zu sagen ist, kann 
man daraus nicht schließen, daß dieser oder jener ein unbedeutender 
Patriarch gewesen wäre, weil während seiner Amtszeit nichts geschah, 
was von solcher historischer Bedeutung war, daß es sogar in den dürf- 
tig fließenden Quellen jener Zeit für uns aufgezeichnet wurde. 

Mit dieser Einschränkung kann man die Periode von Sergios I. 
(610-638) bis Johannes VI. (711-715) folgendermaßen charakterisieren: 
Anfang und Höhepunkt bildet die Amtsführung Sergios’ I., der alle 
seine Nachfolger überragt und bei der Rettung des Reiches aus der 
tödlichen Umklammerung durch Perser und Avaren eine entscheidende 
Rolle spielt. Einen tragischen Wendepunkt bringt schon das Ende des 
gleichen Patriarchats mit dem lobenswerten, aber unglücklichen Ver- 
such zwischen den Kirchen des Ostens und des Westens eine Brücke zu 
schlagen, der weder im Westen noch im Osten Anklang findet und 
durch die arabische Expansion überrollt wird. Ein Tiefpunkt wird 
erreicht im erbitterten Kampf, den Sergios’ Nachfolger, Pyrrhos und 
Paulos, zum Teil auch noch Petros, im Dienste der (vermeintlichen) 
Interessen des Reiches, und deshalb auch der Kirche, führen mit 
“Rom”, wo das heimische Bewußtsein, zum Herrschen berufen zu 
sein, mit dem autoritätsfeindlichen Zug des griechischen Mönchtums 
eine Pilatus-Herodesfreundschaft schließt. Für einen friedlichen Aus- 
klang, vorbereitet durch eine gemäßigtere Haltung auf beiden Seiten, 
sorgt nicht ein Papst oder ein Patriarch, sondern Kaiser Konstantinos 
IV., der durch das 6. Ökumenische Konzil einen für beide Parteien 
annehmbaren Frieden zustandebringt, der allerdings durch das Qui- 
nisextum und den mißratenen Versuch, den Monotheletismus neuzu- 
beleben, vorübergehend wieder getrübt wird. 

Die Männer, die auf dem Patriarchenthron diese Geschichte mit- 
machten, waren fast alle Hirten von tadelloser Lebensführung (eine 
Ausnahme bildet in gewisser Hinsicht nur der Opportunist Pyrrhos), 
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wenn auch einige als Opfer der Intoleranz ihrer Zeit in die Liste der 
Ketzer eingetragen worden sind, an erster Stelle der größte unter ihnen 
Sergios, der sich mehr als irgendein “heiliggesprochener” Kollege um 
Kirche und Reich verdient gemacht hat. Freilich zeigen die Kanones 
der Penthekte (691), daß das sittliche Niveau der Herde trotzdem zum 
Teil sehr niedrig war, sie zeigen aber auch, daß man diese Folge einer 
unruhigen, ja manchmal chaotischen Zeit nicht hingenommen hat 
und, ihr mit einem umfangreichen “Sanierungsprogramm’” entgegen- 
getreten ist. 

Die zwanzig Jahre politischer Anarchie (Bury), welche auf den Tod 
Kaiser Konstantins IV. folgten, sind beim Tode des Patriarchen 
Johannes VI. noch nicht zu Ende, aber sein Nachfolger, Germanos I., 
führt uns in die Regierungsperiode Leons III. und damit inden Bilder- 
streit, so daß mit ihm ein neuer Abschnitt der Patriarchengeschichte 
einzusetzen hat. 
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SERGIOS I. 
(18.4.6170 - 9.12.638) 


Als nach dem Tod des Patriarchen Thomas I. viele um den Verlust 
des geliebten, frommen Hirten trauerten, tröstete Theodoros Sykeota 
sie mit den Worten: “Der nächste Patriarch wird uns genau so lieben. ’’! 
Noch keinen Monat später, am Großen Sabbat (18. April) 610,? wurde 
dieser nächste Patriarch gewählt. Es war ein noch junger Diakon der 
Großen Kirche, dem die Verwaltung des Armenhauses am Phrixoshafen 
oblag.? Er stammte aus Syrien und seine Eltern hatten zur jakobiti- 
schen Kirche gehört.* Der zur Orthodoxie konvertierte Kleriker muß 
sich durch besondere Qualitäten ausgezeichnet haben, um so schnell 
eine solche Karriere zu machen. Wir wissen aber nichts Näheres 
darüber, weder wann und wo er in die orthodoxe Reichskirche auf- 
genommen wurde, noch wann und wie er in die Hauptstadt kam. Daß 
uns seine syrojakobitische Abstammung bekannt ist, verdanken wir 
nur dem Umstand, daß unsere Gewährsleute darin eine Erklärung 
für den Monotheletismus des Patriarchen sahen. 


1 Vita Theodori Syceotae, ed. Ioannu, Mnemeia, $ 135, S. 483. 


®2 Chron. Pasch. S. 699, II-15, wo n’ in ın’ zu korrigieren ist, vgl. Brooks, S. 45 
Anm. 7; daß Sergios am Großen Sabbat gewählt wurde, erwähntauch Nik. Kall., 
Katal., PG 147, 456 D 11-14. 


3 Das jugendliche Alter des Sergios bei seiner Wahl bezeugt die Vita Theodori 
Syceotae, aaO., $ 136, S. 484. Nik. Patr., Chron. S. 118, 9-ı0 (Nr. 58), Zon., 
III. 201, 6, Nik. Kall., Hist. Eccl., PG 147, 417 C 8, der Katal. Leuncl., PG 119, 
916 A 6-7, nennen Sergios im Bericht über seine Wahl nur Diakon; ‘“Ernährer 
der Armen am Phrixoshafen’” heißt er im Chron. Pasch., l.c., ““Sıaxovos ... nal 
Trwxorpspog av Ev DptEov xal Dıiarov Aruevı nroyxelov” im Katal. Fischer, 
S. 288, 16-17; vgl. auch Nik. Kall., Katal., PG 147, 456 D 12-13; Ephr. 9816-8; 
dazu J. Pargoire, Ä propos de Boradion, BZ ı2 (1903) 451-6; Janin, Cple, 
S. 4445: 


4 Nach Anast. Sin., Homilia 3 “xar’ eixöva”, PG 89, 1153 C ı2 - D 1; vgl. 
Theoph. S. 329, 32 - 330, 1; Leon Gramm. S. 155, 5; Georg. Mon. S. 673, 10; 
Kedren. I. 752, 16; Nik. Kall., Hist. Eccl., PG 147, 417 C 8-10. 


Wie seine beiden Vorgänger setzte auch Sergios großes Vertrauen auf 
das Gebet des heiligen Theodoros von Sykeon und er benutzte die 
Gelegenheit, daß dieser noch in der Stadt weilte, um sich sofort nach 
der Amtsübernahme dem Heiligen zu empfehlen. Er wollte aber nicht, 
daß man sein Kommen ankündigte, und so wie er den Heiligen beim 
Psalmengebet traf, fiel er ihm zu Füßen und bat um seine Fürbitte bei 
Gott, daß dieser ihn des Bischofsamtes und des apostolischen Thrones 
würdig machen, ihn nach seinem Willen führen und ihm einen demüti- 
gen Geist schenken wolle, denn er sei noch jung und des hohen Amtes 
unwürdig. Theodoros betete darauf für den neuen Patriarchen und 
versicherte ihm, Gott habe ihn ausgewählt, damit er als junger Mann 
tapfer das kommende Unheil trage, dem sein Vorgänger nicht ge- 
wachsen war; auch prophezeite er Sergios ein langes und glorreiches 
Patriarchat. Dieser nahm nun den Heiligen bei sich auf und schätzte 
ihn noch mehr als seine Vorgänger.’ 

Als Sergios die Bürde des Patriarchenamtes auf sich lud, waren die 
Vorbereitungen zum Sturz Kaiser Phokas’ bereits im Gange und kaum 
ein halbes Jahr später zog Herakleios, der Sohn des gleichnamigen 
Exarchen von Karthago, als Befreier in die Hauptstadt ein. Neben den 
jungen Patriarchen trat ein junger Kaiser, der vorbestimmt schien, in 
engster Zusammenarbeit mit jenem, das nahe an den Rand des Unter- 
gangs gebrachte Reich zu retten und zu restaurieren. Am 5. Oktober 
610 fand die gleiche doppelte Feier statt, wie 28 Jahre zuvor unter 
Johannes IV. Nesteutes: an einem und demselben Tag krönte Sergios 


5 Vita Theodori Syceotae, aaO., $ 136, S. 484 (vgl. Elizabeth Dawes and N. H. 
Baynes, Three Byzantine Saints, Oxford 1948, S. 177). Dvornik, Apostolicity, 
S. 161-2, weist darauf hin, daß der Autor der Vita Theodori, der kurz nach 
dessen Tod die Biographie verfaßt hat, Sergios vom “'apostolischen’’ Thron 
Konstantinopels reden läßt. Es bleibt natürlich fraglich, ob Sergios selbst das 
Wort apostolisch bei dieser Gelegenheit in den Mund genommen hat. Für den 
Verfasser der Vita ist es aber offenbar nichts Besonderes, den patriarchalen 
Thron der Reichshauptstadt so zu bezeichnen. Das gleiche tat schon Bischof 
Arkadios von Zypern, oder wer sonst das Leben des hl. Symeon Thaumastoreites 
geschrieben hat, in der Prophezeiung des Patriarchats des Johannes III. 
Scholastikos (565-577), s. La vie ancienne de S. Syme&on Stylitele Jeune (521-592), 
publ. par P. van den Ven, I (Subs. hagiogr. 32), Bruxelles 1962, S. 176-7, $ 202-3 
(die Stelle wird von Dvornik, l.c., irrtümlich auf Johannes IV. Nesteutes 
bezogen). Sichere Hinweise, daß die Patriarchen des 6./7. Jh. persönlich das 
Prädikat apostolisch eingeführt oder verwendet hätten, gibt es nicht, s. Dvornik, 
aaO., S. 161 ff.; vgl. auch unten Anm. 16. 


in der Stephanoskapelle des Palastes den neuen Kaiser und seine Braut 
Eudokia und segnete die Ehe der beiden ein.® 

Es ist nicht bekannt, wann und wie Sergios das besondere Ver- 
trauen des Herakleios gewonnen hat. Die Taufe und die Krönung der 
beiden Kinder Epiphania” (geb. 7.7.61I, getauft 15.8.611, gekrönt 
4.10.612) und Herakleios Konstantinos (geb. 3.5.612, gekrönt 25.12.612 
(Theoph.) oder 22.1.613 (Chron. Pasch.),- die Eudokia ihrem Mann 
schenkte, sind als normale Amtsverpflichtungen zu betrachten.” Auch 
daß der Patriarch bei dem überraschenden Prozeß gegen den unbot- 
mäßigen Feldherrn Priskos anwesend war und auf der Stelle das 
kaiserliche Urteil, die Mönchstonsur, ausführte,® setzt noch kein be- 
sonderes Freundschaftsverhältnis voraus. Aber eine an und für sich 
rein kirchliche Maßnahme des Patriarchen aus dem Jahre 612, die vom 
Kaiser ratifiziert wurde, ist vielleicht schon als eine gemeinsame 
Planung im Dienste der Restauration des Reiches zu verstehen. 

Kurz vor Mai des genannten Jahres legte Sergios dem Kaiser eine 
Neuregelung bezüglich der Zahl der Kleriker der Hagia Sophia und 
der Blachernenkirche vor.? Diese Zahl war von Justinian I., Nov. I.3, 
auf 60 Priester, I00 Diakone, 40 Diakonissen, go Subdiakone, I20 
Lektoren, 25 Kantoren und Ioo Östiarii (zusammen 525 Personen) 
festgesetzt, aber offenbar in der Praxis nicht eingehalten worden. 
Klagen über Platzmangel und Unordnungin.der Großen Kirche wurden 
laut!® und Beschwerden der Geistlichkeit der Sophienkirche wegen 


® Chron. Pasch. S. 701,11-13; Theoph. S. 299, 9-13; Leon Gramm. S. 147, IO-I6; 
Georg. Mon. S. 667, 18-20; Kedren. I. 713, 21-22; Zon. III. 201, 6; vgl. auch 
Nik. Patr., Hist. S. 5, 8; Dölger, Reg. 162. 


? Chron. Pasch. S. 702, 10-18; 703, 3-8; 703, 17 - 704, 2; Theoph. S. 299, 18-20 u. 
300, 12-16; Kedren. I. 714, 20-22. Hergenroether, PhotiusI. 196, führt schon diese 
Amtshandlungen als Beweise für das Freundschaftsverhältnis zwischen 
Herakleios und Sergios an; dagegen meinte Owsepian, S. 38: “von engen und 
freundschaftlichen Beziehungen zwischen ihm (Sergios) und dem Kaiser wissen 
wir aus der Zeit vor der Expedition des Herrschers gegen die Perser nichts’ 
(vgl. aber Anm. 29). Zum Verhältnis Herakleios-Sergios s. auch Pernice, S. 52. 


8 Nik. Patr., Hist. S. 6, ı1 ff.; Leon Gramm. S. 148, 4-11; dazu Bury, S. 210-1; 
Pernice, S. 48-50. 


® Vgl. Grumel, Reg. 278 bis; dazu Michel, Kaisermacht, S. 102. 


10 Das wissen wir aus der Novelle (I. 22) des Herakleios vom ı. Mai 612, JGR 
III. 33. 


zu hoher Ausgaben für die Blachernenkirche machten Gehaltser- 
höhungen notwendig, obwohl der ungebührlich hohe Personaletat dem 
Patriarchen schon so Sorgen bereitete.!! Es war aber unmöglich, zu den 
Zahlen Justinians zurückzukehren. Für einige Gruppen konnte die 
Zahl zwar etwas herabgesetzt werden, aber gerade für die nicht, die 
den Etat am meisten belasteten. Sergios hielt folgende Besetzung für 
notwendig: 80 Priester, I5o Diakone, 40 Diakonissen, 70 Subdia- 
kone, 160 Lektoren, 25 Kantoren und 735 Ostiarii (zusammen 600 
Personen).!? Um das finanzielle Problem zu lösen und die Staatskasse 
zu entlasten, ja sogar dem Kaiser einen Überschuß (für die Vorbereitung 
des Krieges gegen die Perser ?) zuzuspielen, nahm der Patriarch folgende 
Bestimmung auf: über die festgesetzte Zahl hinaus durften weitere 
Kleriker zugelassen werden, aber nur solche Personen, die selbst oder 
durch andere der Großen Kirche eine solche Summe gestiftet hatten, 
daß durch ihre Zulassung keine finanziellen Nachteile entstehen 
konnten.!3 Diese Bestimmung warsicher dahingehend zu interpretieren, 
daß die Zulassung finanziellen Gewinn bringen sollte.!* Weil nicht nur 
die Zahl der Kleriker der Sophienkirche, sondern auch die der sogenann- 
ten Epitagmata, d.h. der Stellen in den patriarchalen Büros, unge- 
bührlich gewachsen war, wurde auch diese neu festgelegt und zwar auf 
2 Synkelloi, 12 Kankellarioi, 10 Ekdikoi, 12 Referendarioi, 40 Notarioi 
und I2 Skeuophylakes (davon 4 Priester, 6 Diakone und 2 Lektoren). 
Die Zahl der Kleriker der Blachernenkirche, die von Justinian nicht 
angegeben war, wurde auf I2 Priester, 18 Diakone, 6 Diakonissen, 8 
Subdiakone, 20 Lektoren, 4 Kantoren und 6 ÖOstiarii festgesetzt. Es 
wurde ausdrücklich bestimmt, daß erst wenn diese Zahl wieder unter- 
schritten würde, neue Anstellungen vorzunehmen wären.!® Die vom 
Patriarchen dem Kaiser vorgelegte Neuregelung wurde von diesem in 


11 Siehe dazu die Novelle (I. 23) vom 24. April 619, JGR III. 38. 
12 Nach der Novelle vom ı. Mai 612, JGR Ill. 35. 


13 Siehe ebd. S. 35, 20 ff.: ““obdevög xa0’ olovönnors Tp6örov rpootıdeu£vou, ei u) 
Tod rıg 81’ drepßKAAoLCaV auEnGıV Tolg Tpdyyacıv Tepıyevousvmv TAG auTHG dyLatdrng 
Exninolag 81’ Dv dur mpoov&ue rpayudrov Ev Öwpeais 9 SLadnxaıs Herd TNG Tv 
lep@v xavbvwav TTAPATNPNOEWG Tıyvı TÜV TTEOSNAoUuEvWmv auvapıdundN Tayudrav ....” 


14 Vgl. Pernice, S. 99-100; Br&hier-Aigrain, S. 86 mit Anm. 2. 
15 Novelle vom 1.5.612, aaO. S. 36-8. 
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einer Novelle vom Mai 612 ratifiziert.1% Wir wissen nicht, ob diese für 
die kaiserlichen Finanzen und somit für den unabwendbaren Krieg 
nützliche Lösung eines kirchlichen, aber auch die Staatsfinanzen be- 
rührenden Problems eine Idee des Patriarchen war oder auf kaiserliche 
Anregung zustande kam.-Nicht unwahrscheinlich ist, daß gemeinsame 
Verhandlungen über das Personalproblem der Großen Kirche zur 
Entdeckung führten, wie man aus der Not eine Tugend machen konnte. 
Auf alle Fälle lieferte die scheinbar unpolitische Neuordnung der 
Personalbesetzung der Sophienkirche einen ersten Beweis, in welchem 
Maße Herakleios mit der Unterstützung und Mitwirkung des gleich- 
gesinnten Patriarchen rechnen durfte. 

Trotzdem gab es bald einen Anlaß zu einer Meinungsverschiedenheit 
zwischen Sergios und dem Kaiser, das einzige Mal übrigens, so weit wir 
wissen, in beider fast dreißig Jahre langen gemeinsamen Amtszeit. 
Am 13. August 612 starb Herakleios’ erste Gattin, Eudokia (sie wurde 
am Tage darauf, sicher vom Patriarchen, in der Apostelkirche bei- 
gesetzt),!” und kurz darauf entschloß sich der Kaiser, seine Nichte 
Martina zu heiraten. Sergios versuchte in einem freundlichen Schreiben 
eindringlich, den Kaiser von dieser unkanonischen Ehe, die ihn un- 
populär machen mußte, abzuhalten,!® aber ohne Erfolg. Herakleios 
antwortete ihm: ‘Was Sie geschrieben haben, ist richtig. Sie haben 
jetzt als Patriarch und Freund Ihre Pflicht getan. Was weiter 
geschehen wird, können Sie mir überlassen.”’!? Der Patriarch scheint 
sich nicht weiter widersetzt zu haben; er segnete die Ehe des Kaisers 


16 Vgl. Mortreuil, Histoire I. 345; Dölger, Reg. 165; Michel, Kaisermacht, S. 102; 
P. Wirth, Zur Geschichte des Diakonats an der Hagia Sophia, Polychordia, 
Festschrift F. Dölger zum 75. Geburtstag, II, Amsterdam 1967, S. 380-2. Es 
verdient Beachtung, daß der Kaiser hier zum ersten Male offiziell vom aposto- 
lischen Thron des Konstantinopolitaner Patriarchats spricht, vgl. Dvornik, 
Apostolicity, S. 162 mit Anm. 8. Auch wird Sergios als ökumenischer Patriarch 
angeredet (S. 34, 7). Das Verbot des Phokas, der Sergios’ Vorgänger Thomas I. 
den Gebrauch des Titels untersagte, hat also offenbar den romfreundlichen 
Tyrannen nicht überlebt; vgl. Hergenroether, Photius I. 201; Jugie, Schisme, 
S. 24; Brehier, Vie et mort, S. 47 mit Anm. 5. 


17 Chron. Pasch. S. 702, IQ - 703, 2. 
18 Nik. Patr., Hist. S. 14, II - 15, 2; vgl. Grumel, Reg. 284. 
19 Nik. Patr., l.c.; vgl. Hergenroether, Photius I. 197 Anm. 2; Pernice, S. 54-5. 
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mit seiner Nichte ein und krönte die neue Kaiserin.?? Auch taufte er 
ein Jahr später ihren ersten Sohn, Konstantinos.?! Sergios’ Nachgeben 
ist vermutlich nicht zuletzt daraus zu erklären, daß er einerseits in 
Anbetracht der schwierigen Lage des Reiches?? es für richtiger hielt, 
daß seine Zusammenarbeit mit dem Kaiser durch nichts getrübt würde, 
und daß er andererseits von der Ehe mit der ehrgeizigen und ener- 
gischen Martina einen guten Einfluß auf die Aktivität des Kaisers 
erhoffte.2? Beides war weit wichtiger als die Einhaltung eines rein 
kirchlichen Kanons. Die Haltung des Patriarchen in diesem Fall 
dürfte die Zuneigung des Kaisers zu ihm verstärkt haben. 

Der schnell abgeklungenen Meinungsverschiedenheit folgte bald 
ein Ereignis, das entscheidend zur beispielhaften Zusammenarbeit 
von Kaiser und Patriarch beigetragen haben muß. Der Fall Jerusalems 
(ca. 20. Mai 614) und der Verlust des hl. Kreuzes lösten im ganzen 
Reich einen Schock aus, der die gesamte christliche Reichsbevölkerung 
in eine “Kreuzzugsstimmung” versetzte.2* Als der Präfekt von Ägyp- 
ten, Niketas, kurz darauf zwei gerettete Reliquien in die Hauptstadt 
sandte (14. Sept. und 28. Okt.) und diese in der Großen Kirche zur 
Verehrung ausgestellt wurden,?® erwuchs daraus nicht nur religiöse 
Begeisterung, sondern auch gesteigerte Bereitschaft zur Unterstützung 
eventueller Kriegspläne. Da Kirche und Staat fast gleichermaßen 
in ihrer Existenz bedroht waren, war beider Zusammenarbeit eine 


20 Theoph. S. 300, 25-28; Kedren. I. 715, 4-6. 
21 Theoph. S. 301, 6-7; Kedren. I. 715, 14-15. 


22 Kurz zuvor (613) hatten die Byzantiner bei Antiochien gegen die Perser eine 
schwere Niederlage erlitten und die Feinde überfluteten große Teile des Reichs- 
gebietes. 


23 Anscheinend mit Recht, vgl. Pernice, S. 55: “‘pare sicuro che la basilissa 
esercitasse un fascino irresistibile sull’ animo dell’ imperatore e avesse una parte 
non piccola negli affari di Stato. Infatti noi la troviamo in tutti gli avvenimenti 
piu importanti ... a fianco del suo augusto consorte.”’ 


2 Zum religiösen Element im Kampf gegen die Perser unter Herakleios s. 
Kyra Ericsson, The Cross on Steps and the Silver Hexagram, Jb. Österr. Byz. 
Ges. 17 (1968) 149-64, bes. S. 154-7. 


25 Chron. Pasch. S. 705, 3-14; dazu Gelzer, Chalkedon, S. 168; Pernice, S. 69 
Anm. 2, der versehentlich 16. statt 14. Sept. schreibt; J. Ebersolt, Sanctuaires de 
Byzance, Paris 1921, S. 9-Io. 
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Lebensnotwendigkeit, deren sich Sergios und Herakleios vollkommen 
bewußt waren. Als der Kaiser den Patriarchen zu politischen Beratun- 
gen zuzog, handelte er genau so im Interesse des Staates, wie Sergios 
bei der Erfüllung seiner politischen Rolle Diener der Kirche blieb. 

Der erste mehr direkt politische Auftritt des Sergios fällt vermutlich 
ins Jahr 615. Durch die schwere finanzielle Krise gezwungen wollte 
Johannes Seismos, “vielleicht der letzte Praefectus annonae, wahr- 
scheinlich aber Stadtpräfekt oder Curator sitonici’’*, die sog. panes 
palatini ()ouın tov oxoXöv) abschaffen und den Brotpreis von drei 
auf acht Folles erhöhen. Am 14. Mai, während der Liturgiefeier der 
Media Pentekoste, gaben Soldaten und Volk ihren Unmut über die 
geplanten Maßnahmen zu erkennen, so daß der Patriarch die Liturgie 
unterbrechen mußte und erst nach Beschwichtigung der Menge 
das Officium fortsetzen konnte. Aber am nächsten Tag wiederholte sich 
der Protest in der Kirche. Offenbar erwartete man vom Patriarchen 
Hilfe in der Not. Zusammen mit dem Prätorianerpräfekten und anderen 
Magistraten konnte Sergios die Ruhe wiederherstellen, indem man 
Johannes Seismos seines Amtes enthob und versprach, daß die ge- 
planten Maßnahmen nicht zur Ausführung kommen würden. Der 
Prätorianerpräfekt übernahm die Brotverteilung.?” 

Vom Kaiser selbst wurde Sergios zum ersten Mal, so weit wir wissen, 
im Jahre 616 zu einer politischen Beratung und Entscheidung herange- 
zogen. Der persische General Sahin, der Chalkedon belagerte, hatte 
Herakleios vorgeschlagen, eine Friedensgesandtschaft an Khosrau zu 
entbieten. Nach Beratung mit Sergios und den wichtigsten Magistraten 
der Reichshauptstadt entschloß sich der Kaiser, den Vorschlag an- 
zunehmen. Außer dem Prätorianerpräfekten Olympos und dem Stadt- 
präfekten Leontios wurde auch der Ökonom der Hagia Sophia, Ana- 


2° E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches, vornehmlich 
unter den Kaisern Justinus II. und Tiberius Constantinus, Stuttgart 1919 
(Amsterdam 1973), S. 78. 


2? Chron. Pasch. S. 715, 9 ff.; das Ereignis wird dort zum Jahre 626 gegeben, es 
liegt aber wahrscheinlich ein Überlieferungsfehler vor, durch welchen Ereignisse 
von 615 und 626 vertauscht wurden, vgl. Kyra Ericsson, Revising a Date in the 
Chronicon Paschale, Jb. Österr. Byz. Ges. 17 (1968) 17-28. Verf. äußert sich 
nicht zur Frage, warum der Protest gerade in der Kirche, d.h. dem Patriarchen 
vorgetragen wurde. Vielleicht galt er bereits damals als der einflußreichste 
Mann während der Abwesenheit des Kaisers, der erst kurz nach dem Ereignis 
in die Hauptstadt zurückkehrte (vgl. Pernice, S. 70). 
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stasios, also ein Vertrauter des Sergios, für diese Aufgabe ausgewählt.?® 
Das Unternehmen erwies sich bald als ein Fehlschlag, die Gesandten 
wurden zu Gefangenen des Großkönigs. 

Als es Herakleios klar wurde, daß weder mit den Avaren, die ihn bei 
den Verhandlungen von 617/g fast umgebracht hatten, noch mit den 
Persern ein Vergleich möglich war und daß-die Hauptstadt, von beiden 
Seiten bedroht und infolge des Ausbleibens der Getreidelieferungen aus 
Ägypten zuerst von Hungersnot und anschließend von der Pest heim- 
gesucht, eine schlechte Basis für einen Gegenschlag war, faßte er den 
Entschluß, die Residenz nach Karthago zu verlegen. Heimlich schickte 
er schon Schiffe mit Gold und Kostbarkeiten und der Staatskasse 
voraus. Die geheimen Vorbereitungen wurden aber bekannt und ganz 
Konstantinopel kam in Bewegung, um den Kaiser von diesem Vor- 
haben abzubringen. Patriarch Sergios spielte dabei die entscheidende 
Rolle und erreichte, daß er in der Großen Kirche Herakleios den feier- 
lichen Eid abnehmen durfte, nie Konstantinopel aufzugeben.?? Sicher 


28 Chron. Pasch. S. 706, ıı ff.; Nik. Patr., Hist. S. 9, 20 ff.; vgl. Sebeos S. 78-9; 
Bemice, 77 kt. 


2° Nik. Patr., Hist. S. 12, 3-19 (nicht bei Dölger, Reg.). Die älteren Historiker 
legten großes Gewicht auf diese Nachricht des Nikephoros. Bury, S. 218-9, 
schrieb dazu: “If I am not mistaken, this was the turning point of Heraclius 
reign.” Ähnlich Butler, Arab Conquest, S. 117-8. De Boor, Zur Chronographie 
des Theophanes, Hermes 25 (1890) 301-7, S. 306-7, interpretierte Nikephoros 
(auf den er übrigens nicht verweist) im Zusammenhang mit der Verteidigung 
der Lesart Karchedon statt Chalkedon bei Theoph. S. 301, I2 u. 15: Als Hera- 
kleios 616 Karthago bedroht sah, rüstete er eine Expedition aus, um die Provinz 
Afrika zu retten und Ägypten zurückzuerobern; als aber ein Sturm einen Teil 
der Flotte vernichtete, hinderten die Priester und das Volk, in abergläubischer 
Furcht den Finger Gottes in jenem Unglück erkennend, den Kaiser an der 
weiteren Verfolgung seiner Pläne. Gelzer, Chalkedon, S. 162 mit Anm. I, wies 
die Auffassung de Boors zurück: “sie steht mit Nikephoros, der einzigen Quelle, 
in völligem Widerspruch.” Die Richtigkeit des Berichtes wurde von niemand 
angezweifelt, vgl. z.B. noch Diehl, Afrique, S. 521-3; Owsepian, S. 38, der von 
diesem Zeitpunkt an die enge Zusammenarbeit von Sergios und Herakleios 
datiert. Erst Pernice, S. 98 Anm. 2, lehnte ihn als unglaubwürdig ab. Er stützte 
sich dafür hauptsächlich auf zwei Argumente: ı. Georgios Pisides, Exp. Pers. 
I. 104 ff. u. Heracl. II. 71 ff., lobt Herakleios, da er, als die Feinde fast das ganze 
Reich wie eine dunkle Wolke bedeckten, den Mut nicht verlor. Der Zeitgenosse 
Pisides widerspricht also eindeutig dem späteren Chronisten. 2. Die Mitteilung 
des Nikephoros wird von keiner Quelle bestätigt. Pernices Ansicht fand wenig 
Beachtung. Die neueren Historiker, z.B. Ostrogorsky, S. 77, u. Moss in: Hussey 
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hat nichts Herakleios mehr an Sergios gebunden, nichts mehr zu 
Sergios’ Popularität beigetragen als diese Rettung der Kaiserstadt. 


CMH IV. 30 (vgl. auch Pertusi, Pisid., S. 138; Ericsson, Revising, S. 21), flechten 
den Bericht des Nikephoros:ohne Kritik in ihre Erzählung ein. Etwas vorsichtiger 
äußern sich Br£hier, Vie et mort, S. 50 und I. Dujcev, Il mondo slavo e la Persia 
nell’ alto Medioevo, in: Medioevo Bizantinoslavo, II, Roma 1968, S. 378 mit 
Anm. 1. Zu Pernices Argumenten ist zu sagen: I) daß man von einem Panegyriker 
kaum die volle Wahrheit erwarten kann und daß es keine Seltenheit ist, daß ein 
byzantinischer Lobredner oder -dichter ein konkretes Versagen durch allgemeines 
Lob verdeckt; 2) daß auch Pernice selbst manche Nachricht, die nur in einer 
Quelle überliefert ist, für glaubwürdig hält. Eine gewisse Apologia Heraclii, die 
dem Autor nicht fremd ist (im Gegensatz zu Lemerle, Remarques), scheint mir 
der Grund, warum Pernice den Bericht des Nikephoros ablehnt. Durch Pernices 
Haltung verlanlaßt unterwarf auch Thiess, S. 381-4 u. 873 Anm. 4, Nikephoros’ 
Mitteilung einer kritischen Betrachtung. Er hält es nicht für vernünftig, die 
Darstellung des Nikephoros, dem das Archiv des Patriarchats zur Verfügung 
stand, einfach ins Reich der Legende zu verweisen. Das Jahr 618 kommt ihm 
aber unwahrscheinlich vor, da Herakleios damals mit seinen Reformplänen und 
-maßnahmen schon so weit vorgeschritten war, daß der Entschluß trotz der 
schwierigen Lage zu jenem Zeitpunkt schwer verständlich wird. Ein solcher Plan 
ließe sich etwa 611, als die Lage noch verzweifelter war, da Phokas keinen Aus- 
gangspunkt für eine Regeneration zurückgelassen hatte, weit besser verstehen. 
Nikephoros, der vermutlich kein genaues Datum vorfand, hätte aber das 
Unglücksjahr 618 für besonders geeignet erachtet, um den verzweifelten Ent- 
schluß des Kaisers zu erklären. Auf diese Bedenken ist zu antworten, daß der 
Bericht, aus dem Nikephoros schöpfte, vielleicht kein Datum, aber anscheinend 
die Begründung des kaiserlichen Vorhabens mitenthielt, durch welche das 
Datum ipso facto gegeben war. Und was die Lage betrifft, in welcher Herakleios 
die Regierung übernahm, so möchte man ihm nicht eine Kapitulation vor der- 
selben zuschreiben, noch bevor er richtig versucht hatte, sie zu retten. Auch 
lassen sich Restaurationsmaßnahmen, die H. an Kpl. gebunden hätten, kaum 
nachweisen. Aber sein Übersiedlungsplan, dessen Motive Lemerle, 1.c., kaum 
mit Recht unklar nennt, dürfte ein Argument abgeben, daß H. sich über die 
Restauration mehr Gedanken gemacht hat, als Lemerle ihm zuerkennen will. 
Ein wichtigeres Problem ist, ob Karthago damals in Händen der Perser war. 
Gelzer, l.c., stellte die Frage: “Wie kann sich Herakleios nach Afrika flüchten 
wollen, wenn Karthago bereits von den Persern belagert oder erobert wird ?’”’ 
Für ihn war das ein Grund, die Lesart Karthago bei Theoph. S. 301, 12 u. I5 ab- 
zulehnen. Die Argumente de Boors für Karthago (aaO., vgl. dazu Pernice, S. 82 
Anm. 2) scheinen aber zu stark. Es ist darum anzunehmen, daß Karthago 618 
von den Persern bereits wieder aufgegeben war, oder daß Herakleios es eben 
zurückerobern wollte. Wie dem auch sei, es gibt kaum genügend Gründe, Nike- 
phoros’ Bericht in Zweifel zu ziehen, d.h. Sergios die Ehre streitig zu machen, 
im Unglücksjahr 618, das den Kaiser an Konstantinopel verzweifeln ließ, die 
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Man darf wohl annehmen, daß der Patriarch, um Herakleios zu über- 
reden, ihm weitere finanzielle Hilfe der Kirche zugesagt hat. 

Es ist darum vielleicht nicht zufällig, daß Sergios gerade im Jahre 
619 beim Kaiser vorstellig wurde, um ihn darauf hinzuweisen, daß 
die Novelle vom ı. Mai 612 zu “‘Schwierigkeiten” Anlaß gegeben hatte. 
Gemeint sind darunter solche Schwierigkeiten, welche die finanzielle 
Erleichterung des die Staatskasse drückenden Personaletats, die diegen. 
Novelle beabsichtigte, in Frage zu stellen drohten. Bewerber ver- 
langten in Überzahl zu dem Klerus der Hagia Sophia zugelassen 
zu werden und waren auch gerne zu der verlangten Spende bereit, 
befürchteten aber, daß man ihnen später die Zulassung wieder streitig 
machen würde, wenn sie entweder nach vielen Jahren ihre Berechtigung 
nicht mehr nachweisen könnten oder wenn sie ihre besondere Leistung 
zugunsten der Kirche nicht bekannt geben wollten. Der Patriarch 
bekam vom Kaiser freie Hand, das Problem zu lösen, wie er es für 
richtig hielt, damit ein Gesetz, das zum Vorteil der Kirche (und der 
Staatskasse) gedacht war, nicht seine Kraft verfehle.?® 

Die wichtigste finanzielle Hilfe, welche Sergios dem Kaiser bot, war 
aber, daß er den Gold- und Silberschmuck der Kirche, wenn auch nur 
als Darlehen, zur Verfügung stellte, so daß Herakleios um das Jahr 621 
ohne Schwierigkeiten ihre Einschmelzung verordnen konnte, um durch 
deren Ummünzung die Mittel für einen großangelegten heiligen Krieg 
zu erhalten.3! 

Eine besondere Rechtfertigung für diese außerordentliche kirchliche 
Hilfeleistung bot nachträglich das berüchtigte Schreiben, das Hera- 


Stadt als Reichshauptstadt gerettet zu haben. Für Sergios, der spätestens seit 
616 die ersten Kontakte aufnahm, um die Chancen seiner neuen kirchlichen 
Unionsformel zu untersuchen (vgl.S. 24), wäre die Aufgabe Konstantinopels ein 
Tiefschlag gegen seine Unionspläne gewesen. Diese haben vielleicht nicht nurdem 
Patriarchen eine besondere Kraft gegeben bei seinem Widerstand gegen den Plan 
des Kaisers, sondern auch direkt dazu beigetragen, den Kaiser umzustimmen. 


30 Siehe die Novelle von 619, JGR III. 38-40; dazu Mortreuil, Histoire I. 345 £.; 
Dölger, Reg. 175; Grumel, Reg. 279 bis u. Nachträge Bd. III. 196. 


31 Dölger, Reg. 176; außer den von Dölger angedeuteten Quellen auch Nik. 
Patr., Hist. S. 15, 24-26, dessen Zeitangabe (um die Zeit der Ehe des Herakleios 
mit Martina) sicher falsch ist; vgl. bes. Pernice, S. 100 ff.; Pertusi, Pisid., S. 141. 
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kleios 622 (vermutlich als Antwort auf die obenerwähnte Gesandtschaft 
von 616) von Khosrau erhielt. Der übermütige Perser schrieb: ““Der 
edelste der Götter, der König der ganzen Erde, der Sohn des großen 
Oromazdes, Khosrau an Herakleios, seinen nichtswürdigen und dum- 
men Sklaven.” Neben anderen Beleidigungen höhnte der Großkönig: 
“Du sagst, du vertraust auf Gott; warum hat dein Gott dann nicht 
Kaisareia, Jerusalem, das große Alexahdrien aus meinen Händen 
befreit ? Betrüge dich nicht mit eitler Hoffnung auf Christus, der sich 
nicht einmal vor den Juden retten konnte, die ihn ans Kreuz schlu- 
gen!’’®?2 Herakleios ließ dieses Schreiben vor dem Patriarchen und 
allen Großen verlesen; daraufhin begab man sich in die Sophien- 
kirche, breitete den Brief vor dem Altar aus und bat Gott, die Be- 
leidigungen seiner Feinde zur Kenntnis zu nehmen. Vermutlich wurde 
das Schreiben im Narthex angeschlagen.??® Es ist anzunehmen, daß 
Sergios an dieser Inszenierung maßgebend beteiligt war. Nichts war 
mehr geeignet, den Byzantinern klar zu machen, daß der Krieg gegen 
Persien ein heiliger Krieg und die Einschmelzung der Kirchenschätze 
zu diesem Zweck völlig legitim war. 

Die Antwort des Kaisers auf diesen Brief war der Entschluß zum 
entscheidenden Kampf. Am 2. Ostertag (5. April) zog er nach einem 
feierlichen Gottesdienst aus und überließ die Regierungsgewalt für 
die Dauer seiner Abwesenheit seinem minderjährigen Sohn und Mit- 
kaiser Herakleios Konstantinos unter Aufsicht, bzw. Regentschaft des 
Patriarchen Sergios und des Patrikios Bonos.3* Sicher war die ausfüh- 
rende Gewalt hauptsächlich die Aufgabe des Bonos, aber Sergios hatte 


32 Nach Sebeos S. 79-80, der das Schreiben, wenn auch nicht dem Wortlaut, so 
doch sicher dem Sinn entsprechend wiedergibt. Theoph., S. 301, 23-24, faßt es 
so zusammen: ‘Wenn ihr (Senatoren) nicht den Gekreuzigten, den ihr Gott 
nennt, verleugnet und die Sonne anbetet, werde ich euch nicht schonen.” 
Ähnlich Leon Gramm. S. 48, 20-22, wo aber statt der Senatoren der Kaiser 
angeredet wird. Zur persischen Überlieferung s. Journ. As., 6° Ser. Vol. 7 (1866) 
201. 


33 Sjehe Sebeos S. 80. 


32 Nik. Patr., Hist. S. 15, 11-17, Theoph. S. 303, 3-5; Leon Gramm. S. 150, 
6-10; Georg. Mon. S. 670, 9-11; Kedren. I. 718, ı-2; Zon. III. 208, 19-209, 2; 
über Bonos auch Pisid., In Bonum Patricium; dazu Pertusi, Pisid., S. 170-1; 
vgl. auch Anm. 35. 
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möglicherweise die erste Stimme bei Beratungen und wichtigen Ent- 
scheidungen.’® w 

In die Zeit dieser Regentschaftsperiode fallen zwei liturgische Er- 
neuerungen, die, wenn auch unsere Quelle es nicht wörtlich sagt, doch 
sicher auf Anordnung des Patriarchen eingeführt wurden: im Jahre 
624 wurde in die Feier der heiligen Mysterien ein neuer Hymnus ein- 
gefügt, zu singen nach Empfang der eucharistischen Gaben, und 626 
ebenfalls ein neuer Hymnus in die Liturgie der Praesanctificata.’® 
Der Anlaß war in beiden Fällen vielleicht ein Sieg über die Perser, im 
ersten Fall der Sieg bei Ganzak (623) und im zweiten der Sieg über 
Sahin, den Herakleios’ Bruder Theodoros erkämpft hatte;3? wir wissen, 
wie auch bei anderen Gelegenheiten das Schicksal des Reiches und 
der Hauptstadt den frommen Patriarchen zu liturgischen Neuerun- 
gen inspirierte. 

Den Höhepunkt der politischen Tätigkeit Sergios’ bildet ohne Zweifel 
die an erster Stelle (d.h. nach Gott und der Theotokos) ihm zuge- 
schriebene Rettung der Stadt aus der Avarenbelagerung 626.°® Freilich 


3 Theod. Synk., Predigt zur Jahresfeier S. 6, 29, nennt nur Bonos als Voll- 
strecker der kaiserlichen Befehle für die bedrohte Stadt. Das Gleiche darf man 
wohl auch für die ruhigeren Zeiten der Regentschaftsperiode annehmen. Über 
Sergios sagt Pisides, Bell. Avar. 368-9: “ob yap doxönwg PORoaG TNG KoLvörnrog 
&vrolelg xareordOng”; Bonos erwähnt er hier nicht speziell, er hatte ihn schon 
in seinem früheren Gedicht “In Bonum Patricium’’ gebührend gepriesen. Die 
beste Charakteristik für die gemeinsame Regentschaft bis zum Tode des Bonos am 
11.5.627 (vgl. Chron. Pasch. S. 726, 16-627, 2), dürfte sein, was Pisides, Bell. 
Avar. 313-4, für die Periode der Belagerung durch die Avaren bezeugt: “Sergios 
war immer dabei; nur mit ihm berieten die Kommandanten und namentlich 
Bonos und führten es aus.”’ 


36 Unsere einzige Quelle ist hier das Chronicon Paschale, wo es heißt, daß die 
Neuerungen £nt Depytov rarpıdoyou Kwvoravrıyvounöiewg eingeführt wurden. 
Für die erste s. S. 714, 9-20; für die zweite S. 705, 18-706, 8; dazu (zur Sache) 
I. Ziade, Art. Presanctifies (Messe des), DTC XIII. ı, 83. Die zweite Neuerung 
wird im Chron. Pasch. zum Jahre 615 verzeichnet; für die Datumsänderung s. 
Ericsson, Revising, S. 22-5 u. 27-8. 


3” So vermutet Kyra Ericsson, l.c., aufgrund des freudvollen Charakters der 
beiden Hymnen. 


38 So bes. Georg. Pisid., Bell. Avar. (vor dem Patriarchen vorgetragen und ihm 
gewidmet, s. V. 12-3) 125 ff., nicht ohne Übertreibung, vgl. Pertusi, Pisid., S. 214 
Anm. zur Stelle. “Du allein’, heißt es sogar zweimal, V. 134 u. 192, “hast die 
Stadt gerettet’’; Sergios war in den Augen des Pisides (Bell. Avar. 204-6) der 
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dürfte der Glaube der Konstantinopolitaner, daß nur ein Wunder den 
Sieg bewirkt hatte,?® hiebei mitgespielt haben, aber die Quellen bie- 
ten doch genügend konkrete Angaben, um den entscheidenden Ein- 
fluß des Patriarchen auf die moralische Widerstandskraft der Bela- 
gerten historisch sicherzustellen. 

Schon Anfang Juni, als die Perser vor Chalkedon erschienen und in 
Erwartungdes Avarenkhagans dort zelteten, rechnete man in Konstan- 
tinopel mit einer Belagerung.“ Die Regenten, d.h. Bonos und Sergios, 
scheinen daran gedacht zu haben, den Sohn des Kaisers, Herakleios 
Konstantinos, mit der Bitte um Hilfe zu seinem Vater zu senden, 
wollten es aber doch nicht riskieren, daß die Stadt in der Stunde der 


Steuermann, der das Staatsschiff heil durch Skylla und Charybdis (Avaren und 
Persern) hindurchsteuerte. Auch die übrigen, aus religiöser Sicht geschriebenen 
Quellen, Theod. Synk. und die hauptsächlich aus ihm schöpfende Überlieferung 
(Ant. Stud., bei Sternbach, Anal. Avar., S. 41-5, Menol. Bas., Diegesis Ophelimos, 
Lectio des Triodion) stellen Sergios in den Vordergrund. “Es ist unmöglich 
anzugeben, was in der Stadt privat und offiziell, Tag und Nacht, durch den 
Führer und Oberhirten gesagt und getan wurde”, bezeugt Theod. Synk., 
S. 8, 28-30. Im Chron. Pasch. wird im Bericht über die Belagerung, S. 716, 9-726, 
1o, Sergios überhaupt nicht erwähnt. Die Einleitung, welche die Rettung 
Gottes Macht und der Theotokos zuschreibt, dürfte eine Interpolation sein, 
s. Ericsson, Revising, S. 26. Dafür ist der Name des Sergios “des Ketzers’”’ viel- 
leicht später getilgt. Theoph., S. 316, 16-25, betont die Hilfe Gottes und der 
Gottesmutter und erwähnt weder Sergios noch Bonos. Nik. Patr., Hist. S. 17, 
24 ff., schreibt die Rettung der göttlichen Macht zu, verrät aber auch den ent- 
scheidenden Befehl des Bonos, der zum Sieg führte. Leon Gramm., S. 151, 7-II, 
beschränkt sich auf die Angabe, daß die Konstantinopolitaner unter Bonos’ und 
Sergios’ Führung die Belagerer vertrieben; ebenso Zon. III. 208, 19-209, 7. Georg. 
Mon., S. 676, 18-678, 5, erwähnt weder die göttliche Hilfe noch die menschliche 
Führung. Es ist klar, daß die moralische Führung bei Sergios und die militärische 
bei Bonos lag, während die politischen Entscheidungen nur von beiden zu- 
sammen getroffen wurden (vgl. Anm. 35). Mit Recht heißt Sergios bei L. Dra- 
peyron, L’empereur H£raclius et l’empire byzantin au VIIe siecle, Paris 1869, 
S. 140, “l’ äme de l’empire, un inspirateur de toutes les instances.’’ Für eine 
eingehende Darstellung der Belagerung s. F. BariSic, Le siege de Constantinople 
par les Avares et les Slaves en 626, Byzantion 24 (1954) 371-95. In Wirklichkeit 
war Kpl. vielleicht weniger ernsthaft bedroht, als die Belagerten selbst glaubten, 
vgl. Lemerle, Remarques, S. 347-8. 


39 Georg. Pisid., Bell. Avar. 7 ff., dazu die Angabe anderer Quellen bei Pertusi, 
Pisid., S. 207. 


40 Georg. Pisid., In Bonum Patricium (verfaßt Anfang Juni 626), ııı ff. 
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Not ihrer beiden Augen, d.h. nicht nur ihrer Sonne, des Kaisers, sondern 
auch ihres Mondes, des Mitkaisers, beraubt würde.*! Darum bat man 
den Kaiser durch eine bescheidenere Gesandtschaft um Hilfe. Hera- 
kleios wollte aber seinen Feldzug nicht unterbrechen und begnügte sich 
damit, in einem Schreiben Anweisungen für die Verteidigung zu 
geben.“ Inzwischen näherten sich die Avaren von der anderen Seite der 
Stadt. Am 29. Juni erreichte die Vorhut Adrianopel. Die Sendung des 
Patrikios Athanasios zum Khagan, Anfang Juli, hatte keinen Erfolg.?? 
Am 29. Juli erschien der Feind vor den Toren der Stadt, die inzwischen 
in Übereinstimmung mit den Anweisungen des Kaisers unter Führung 
des Bonos sich darauf vorbereitet hatte.** Patriarch Sergios hatte 
schon während des Näherrückens der Heerscharen alles getan, um 
die geistige Widerstandskraft der Stadtbevölkerung durch religiöse 
Erbauung zu stärken.* Er betete nicht nur selbst Tag und Nacht, 
sondern lehrte auch Klerus und Volk, das gleiche zu tun.*% So gab er 
durch sein eigenes Vertrauen auf Gott und die Theotokos den Hoff- 
nungslosen Mut und bekämpfte die Feinde mit den wirksamsten 
geistlichen Waffen, mit Gebet, Tränen und Fasten.? Eine ganz be- 
sondere Wirkung erhoffte Sergios dadurch, daß er als sichersten Schutz 
gegen den barbarischen Angriff an den bedrohten westlichen Toren der 


41 Ebd. 126-132; Pertusi, S. 172 Anm. zu dieser Stelle und S. 218 Anm. zu Bell. 
Avar. 246 ff., glaubt, daß man Sergios zum Kaiser senden wollte; er wäre der 
Mond im Vers 131 des Pisides. Es ist aber in den vorangegangenen Versen 
(116 ff.) nur von den Söhnen des Kaisers die Rede gewesen. Ihre Seufzer und 
Tränen soll Herakleios als die Abgesandten der Stadt betrachten; sie sind ihm 
zwar nicht gegenwärtig, aber haben gerade durch ihre Abwesenheit (vom Kaiser) 
und das Verlangen (nach ihm) um so größere Überredungskraft; denn die Zeit 
ließe es schon nicht mehr zu, daß ihre Bitte vor dem Angesicht des Kaisers 
vorgebracht wurde (V. 126-7: nv yäp xard npbowrov eis dEov TAya / Evreudıv 
KuTÄV 00x Epfinev Ö Xp6vog). 


“2 Vgl. Dölger, Reg. 184; Pertusi, Pisid., S. 216-8 (zu Bell. Avar. 246 ff.). 
43 Chron. Pasch. S. 718, 14. 

“ Theod. Synk., Predigt zur Jahresfeier S. 7,33 - 8,4; s. auch Anm. 38. 
45 Siehe bes. Georg. Pisid., Bell. Avar. 142 ff. u. 172 ff. 


4 Theod. Synk., o.c. S. 7, 14-32; auch Georg. Pisid. lobt besonders die &ypunvi« 
des Patriarchen, s. Bell. Avar. 137, 190-1; s. auch Anm. 48 u. Anm. 54 Ende. 


47 Georg. Pisid., Bell. Avar. 233 ff., 384. 
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Stadt das Bild der Gottesmutter mit ihrem Kinde anbringen ließ.* 
Als dann beim Erscheinen der Feinde, am Dienstag, den 29. Juli, 
Bonos die Truppen aufstellte, veranstaltete Sergios, gefolgt vom 
ganzen Klerus und einer großen Volksmenge, eine Prozession mit dem 
“Christos acheiropoietos’’ "auf der Stadtmauer.“ Freilich hatte Hera- 
kleios das eigentliche Palladion der Stadt und des Reiches, das nicht 
durch Menschenhand ‚entstandene Christusbild von Kamuliana auf 
seinen Feldzug mitgenommen;?° aber glücklicherweise hatte Sergios 
vor-etwa zehn Jahren den Schwestern des Himmelfahrtsklosters von 
Melitene, die ca. 615/16 vor den Persern in die Hauptstadt geflohen 
waren, ein Kloster zugewiesen und mit diesen Schwestern eine sich in 
deren Besitz befindliche Kopie des Kamuliana-Bildes, auch diese eine 
Acheiropoietos, in die Stadt geholt.°! So war die Stadt in dieser höchsten 
Gefahr doch nicht ohne ihr Schutzbild, denn die von Sergios um- 
hergetragene Ikone war ebensowenig von Menschenhand geschaffen, 


#8 Theod. Synk., o.c. S. 8, 4-16. Die Rolle des Patriarchen und der Gottesmutter 
erwähnt auch Georg. Pisid., Anthol. Pal. I. 210, 7-ıı (an der Blachernenkirche): 
“Evraide Todd Xoouınds repiotkosis / 6 Tarpıdpyng Aypunvav Avarpereı. / ol 
Bapßapoı de npooßaddvres ty) ödeı / auTNV orparnynoacav g eldov uöynv, / Eranıbav 
EVNDG TODG Kranreis KOXEvAG. 


# Theod. Synk., o.c. S. 9, 12-14: “Am ersten Tag des Erscheinens der westlichen 
Völker, am dritten Tag der Woche’’; Georgios Pisides, Bell. Avar. 366, meint mit 
udxns xupla kaum Sonntag den 3. August, wie Pertusi, S. 220 Anm. zur Stelle, 
annimmt, sondern ganz allgemein den Tag (die Stunde) des Kampfes statt der 
Verhandlungen. Der Dichter hat wohl kaum vergessen, daß die eindrucksvolle 
Prozession, an welcher er als Kleriker sicher teilgenommen hat, vor den erfolg- 
losen Verhandlungen vom 2. August stattfand. Da er aber ein Gedicht und keine 
Chronik schreibt, erlaubt er sich, nur den Kampf nach der gescheiterten Friedens- 
mission zu berücksichtigen, die vorhergegangenen Angriffe zu übergehen und 
die Prozession, die den Byzantinern den Sieg sicherte, an den Anfang seiner 
Beschreibung des Kampfes zu stellen. Für unsere Ansicht, daß bei der Prozession 
nicht, wie z.B. Janin, Egl. Mon., S. 163, u. Pertusi, Pisid., S. 143 u. 220-1, 
annehmen, die Blachernitissa, sondern eine Acheiropoietos-Christusikone mit- 
getragen wurde, s. Exkurs I, S. 174-8. 


50 Dies steht fest aus Georg. Pisid., Exp. Pers. I. 139 ff. u. anderen Quellen, 
vgl. dazu E. v. Dobschütz, Christusbilder, TU XVIII (N.F. III), Leipzig 1899, 
S. 53-4 u. 129 f.; s. auch Pertusi, Pisid., S. 142. 


51 Ausführlich sind wir darüber unterrichtet durch das Synax. Cpl. zum 11. 
August, col. 883-4, und das Menaion Aug. zum gleichen Tag, S. 57. Weitere 
Einzelheiten in Exkurs I. 
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wie die kamulianische, und darin lag gerade die eigentliche Schutz- 
kraft.52 Die Prozession ging vermutlich von der Jerusalem genannten 
Kirche der Theotokos beim Goldenen Tor aus,5? wo der Patriarch Tag 
und Nacht für die Rettung der Stadt betete.® 

Aber nicht nur um die geistliche Führung der Stadtbevölkerung 
hatte sich Sergios zu kümmern; auch die politischen Entscheidungen, 
für die er mitverantwortlich war, konnten nicht ohne ihn getroffen 
werden.°® Obgleich man fest entschlossen war, die Tore dem Khagan 
nicht zu öffnen, schien es doch ratsam, gegenüber der zehnfachen 
Übermacht des Feindes alles nur Mögliche zu versuchen, um zu einem 
Vergleich zu kommen; darum wurde sogar eine Bitte des Khagans um 
Lebensmittel nicht abgelehnt.5® Mit dieser Nachgiebigkeit wurde jedoch 


52 Von Dobschütz, o.c., S. 54, der Theod. Synk. freilich (aus Combefis, Auct. 
Nov. II. 805-26, vgl. S. 131 *-2*) kannte, aber noch nicht seinen Wert, schrieb 
über die Prozession des Sergios mit der (kamulianischen) Acheiropoietos: 
“Diese Erzählung hat nur Wert als Zeugnis für die Auffassung, die man von der 
schützenden Kraft dieses neuen Palladion hatte. Geschichtsquelle will sie nicht 
sein.” 


53 Vgl. Janin, Egl. Mon., S. 185-6. 


54 Siehe Theod. Synk., Predigt eig xarddeoıv tig rıulag Eodhrog Trs Heounropog &v 
Biayx£pvaıs, ed. Loparev (s.w.u.) S. 593-4. Diese zuerst von Combefis, Auct. Nov. 
II. 781 ff., herausgegebene Homilie wird in den Hss. einem gewissen Georgios 
oder einem Theodoros zugeschrieben. Vom ersten Herausgeber auf die Avaren- 
belagerung von 626 bezogen, wurde sie später von russischer Seite für den 
Russenangriff 860 in Anspruch genommen; vgl. bes. Ch. Loparev, Viz. Vrem. 2 
(1892) 581-628 (dazu E. Kurtz, BZ 5 [1896] 369-70). Dieser gibt vom ersten Teil 
der Rede über die Ereignisse im ]. 469 eine Zusammenfassung und veröffentlicht 
(S. 592-612) den zweiten Teil, in welchem der Redner über die eigene Zeit spricht, 
mit zwei altslavischen und einer russischen Übersetzung. Loparev wurde 
gründlich widerlegt von V. Vasilievskij, Avaria ne Russkie, Theodor a ne 
Georgij, Viz. Vrem. 3 (1896) 83-95 (vgl. dazu A. A. Vasiliev, The Russian Attack 
on Cple in 860, Cambridge, Mass. 1946, S. 105-6). Feststeht, daß Theodoros 
Synkellos Autor der Homilie ist. ‘“Als die Stadt eingeschlossen war,’ berichtet 
der Prediger, ‘‘'begaben sich Kaiser und Patriarch in die Kirche der Theotokos, 
die Jerusalem genannt wird und bei dem Goldenen Tor liegt. Der Patriarch 
betete dort Tag und Nacht.” 


55 Vgl. Anm. 38 Ende. 


56 Theod. Synk., Predigt zur Jahresfeier S. 9, 30-34, schreibt diese Einwilligung 
dem (jungen) Kaiser (Herakleios Konstantinos) zu; es ist aber klar, daß dieser 
nur die Entschlüsse des Sergios und Bonos unterschreiben konnte; s. auch 
Anm. 60. 
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nichts erreicht. Inzwischen zerstörten und plünderten die Avaren alles, 
was nicht durch die Stadtmauer geschützt war. Sergios sah sich ge- 
zwungen, schleunigst Männer auszusenden, um den Gold- und Silber- 
schmuck der Blachernenkirche, die nicht innerhalb der Stadtmauer 
lag, in Sicherheit zu bringen; vor allem mußte auch das dort auf- 
bewahrte Kleid der Theotokos vor den Feinden gerettet werden. Als 
die Beauftragten das Reliquiarium öffneten, entströmte ihm ein starker 
Wohlgeruch. Man brachte das Reliquiarium zum Patriarchen und 
dieser setzte sofort den jungen Kaiser Herakleios Konstantinos davon 
in Kenntnis. Dieser kam, verehrte die Reliquie mit einer Proskynesis 
und bat den Patriarchen, zu tun, was er für richtig halte. Dieser ver- 
siegelte den Reliquienschrein und brachte ihn mit der gebührenden 
Ehrfurcht in das Skeuophylakion der Großen Kirche.5? 

Am fünften Tag der bis dahin für die Avaren erfolglos gebliebenen 
Belagerung, am Samstag, dem 2. August, erklärte sich der Khagan zu 
Verhandlungen bereit.°® In Anwesenheit des jungen Kaisers berieten 
Sergios, Bonos und der Senat über die Antwort auf eventuelle Angebote 
des Khagan.?? Dann stellte man eine Gesandtschaft zusammen; neben 
hohen Staatsbeamten nahm auch ein Vertrauensmann des Patriarchen, 
der Synkellos Theodoros, daran teil. Es stellte sich bald heraus, daß 


5” Theod. Synk., Predigt eig xara«dsoıv, ed. Loparev S. 596-8. 
58 Chron. Pasch. S. 721, 4 ff.; vgl. unten Anm. 60. 
5% Theod. Synk., Predigt zur Jahresfeier S. Io, 20-22. 


60 Grumel, Reg. 279 quater, hat diese Gesandtschaft (irrtümlich “Premier 
semestre 620’ datiert) unter die Regesten des Sergios aufgenommen; als Quelle 
wird (nur) die Diegesis ophelimos, PG 92, 1360 A, angegeben. Diese bedeutende 
Gesandtschaft wird in fast sämtlichen Quellen, die uns über die Avarenbelagerung 
unterrichten, erwähnt. Das Chron. Pasch, l.c. in Anm. 58, das auch die Zu- 
sammensetzung der Gesandtschaft mitteilt, nennt keinen ‘Autor’’ derselben, 
sondern berichtet: “Der Khagan verlangte eine Gesandtschaft und es gingen der 
Patrikios Georgios ...”’; auch Georg. Pisid., Bell. Avar. 333 ff., spricht über die 
Gesandtschaft, ohneden Patriarchen namentlich zunennen. Theodoros Synkellos, 
l.c., stellt, wie oben (s. Anm. 56), den offiziellen Gepflogenheiten entsprechend, 
die Gesandtschaft als einen Akt des jungen Kaisers Herakleios Konstantinos 
dar, betont aber auch, daß eine Beratung mit dem Patriarchen und den Häuptern 
des Senats voranging; so auch die Hist. syntomos, ed. Sternbach, Anal. Avar., 
S. 38, 25 ff. Im Synax. Cpl., col. 873, 16-18 (vgl. col. 871/2, lin. 41-2 und 873/4, 
lin. 50), sind es oi rAv mörıv olxoüvres, welche die Gesandten schicken. Nur die 
Diegesis ophelimos, PG 92, 1361 A 4 ff. = PG 106, 134I A 4 ff., hat den Aus- 
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der Khagan nur die Übergabe der Stadt im Sinne hatte und den Ge- 
sandten durch die Anwesenheit von Persern aus dem Lager des 
Sahrbaräz Angst vor einem gemeinsamen Angriff einflößen wollte. 
Unhöflich behandelt, kehrten die Gesandten in die Stadt zurück und 
berichteten dem Kaiser, dem Patriarchen und Bonos darüber.®2 Es war 
Sergios, der darauf durch ein vertrauensvolles Gebet die schwer ent- 
täuschte Versammlung zum Durchhalten stärkte. 

Die Belagerung wurde also fortgesetzt und die Avaren verstärkten 
ihre Angriffe. Aber die Verteidiger blieben standhaft. Am 6. August 
scheiterte der entscheidende Versuch der Belagerer, hauptsächlich da 
die Monoxyla der slavischen Hilfstruppen überlistet worden waren 
und demzufolge in eine solche Verwirrung gerieten, daß sie völlig 
versagten. Für die Byzantiner aber war es nicht die List des Bonos, 
sondern die Theotokos, die, durch ihre persönliche Erscheinung den 
Feinden Furcht einflößend, ihre Stadt gerettet hatte.®* Am 7. August 
verbrannten die Avaren ihre Belagerungsmaschinen und zogen ab. 
Patriarch Sergios, von Bonos und einer großen Volksmenge begleitet, 
begab sich vor das Goldene Tor und im Anblick der brennenden Be- 
lagerungsmaschinen dankte er Gott.® Dann zog man zur Blachernen- 
kirche, und der Patriarch, der sich selbst immer durch körperliche 
Kasteiung und innere Glut des Geistes Gott geopfert hatte, brachte für 
die künftige Unversehrtheit der Stadt “nicht das Blut von Stieren und 
Böcken, sondern ein unblutiges Dankopfer” für die Rettung dar und 
feierte mit andauerndem Gebet des ganzen Volkes die Erlösung von 
den Übeln, Gott anflehend, er möge die Stadt für alle Ewigkeit un- 
versehrt erhalten.° Den schönsten Hymnus des kirchlichen Lieder- 
schatzes zu Ehren der Theotokos hatte Sergios für diese nächtliche 


druck xoıyv?) yvayıy Tod ratpıapyou xal tod Axod. Autorität kommt diesem Zeugnis 
gegenüber der Darstellung des Theodoros Synkellos natürlich nicht zu. 

61 Theod. Synk., Predigt zur Jahresfeier S. 10, 26 ff.; Chron. Pasch. S. 721, ıo ff. 
62 Theod. Synk., 0.c. S. II, 14-15. 

82 Ebd. S. II, I6-40. 


64 Ebd. S. 15, 17 ff.; zum wirklichen Ablauf der Seeschlacht und ihrer Bedeutung 
s. Bari$ie, o.c. (in Anm. 38 Ende), S. 375 u. 386 ff. 


85 Phreod. Synk., 0.008110,89.77,4. 


6 Ebd. S. 24, Io-15; vgl. Georg. Pisid., Bell. Avar. 502 ff., dazu Pertusi, Pisid., 
S. 224. 
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Dankfeier ausgewählt und dessen Präludium durch ein neues, ganz 
den Umständen entsprechendes, ersetzt. Zum ersten Mal erklang 
damals der berühmt gewordene neue Anfang dieses Liedes: r} brepugxo 
TparnY@ TA vinnrnpıa, ds Aurpwdeice T@v dervöv, EÜXapLOTNpLA dvaypdpa 
cor 7) rölıg oov, @eoröxe; Vielleicht wurde damals auch zum ersten 
Mal dieser Hymnus im Stehen gesungen und erhielt daher die neue 
Bezeichnung Akathistos.® . 


6” Daß nicht der ganze Hymnus damals entstand, darf längst als feststehend 
gelten, vgl. z.B. C. del Grande, L’Inno Acatisto, Firenze 1948, S. 9 ff.; E. Wellesz, 
The Akathistos Hymn (Mon. Mus. Byz. Transcr. IX), Copenhagen 1957, S. XXV 
ff. Nicht weniger sicher ist, daß Photios und die Russenbelagerung von 860 
nichts mit der Entstehung des neuen Präludiums zu tun haben; die diesbezüglich 
zuerst von Papadopulos, ‘O ’Axddıorog Bnvog, ol "Pög nal 6 Ilarpıapyng Dorıog, 
BıßALo0nan Mapaorr, Vol. 124, Athen 1903, vorgebrachte Theorie wurde von 
M. Thearvie, Photius et l’Acathiste, Ech. Or..7 (1904) 293-300, bereits gründlich 
widerlegt; vgl. auch Wellesz, o.c., S. XXIV mit Anm. 9. Den Argumenten 
Thearvies und anderer könnte man noch hinzufügen, daß Andreas von Kreta 
(t 740) in seiner Predigt zum Akathistostag schon die Rettung Konstantinopels 
aus “einer’’ Belagerung feiert (hg. v. T. P. Themeles in N&x Zıav, Jg. 3, T. 6 
[1907] 826-833). 

Es gibt aber noch Anhänger der Theorie, daß der Akathistos-Hymnos erst nach 
der Belagerung von 717/8 als Dankhymnus für die Rettung der Stadt vom 
Patriarchen Germanos I. mit dem neuen Präludium versehen wurde; z.B. 
E. Wellesz, The Akathistos, A Study in Byzantine Hymnography, Dumb. Oaks 
Pap. 9-10 (1956) 143 ff., vertritt diese Ansicht; (in seinem oben erwähnten Buch, 
S. XXIII-XXV entscheidet er nicht klar zw. Sergios und Germanos). Wellesz 
stützt sich hauptsächlich auf M. Huglo, L’ancienne version latine de l’hymne 
acathiste, Le Mus&eon 64 (1951) 27-61. Huglo entlehnt seine Argumente fast 
ausschließlich dem Prolog der lateinischen Übersetzung und setzt sich mit der 
griechischen Überlieferung zugunsten des Sergios nicht auseinander. Nachdem 
er S. 46 festgestellt hat, daß die Belagerung von 717/8 am 15. August aufgehoben 
wurde, schreibt er S. 49 (wohl in weiterem Sinne): “Au lendemain de la 
delivrance, le 25 mars 719 en la fete de 1’ eüayyeXtouös, le peuple, & l’invitation 
de son Patriarche, se rendit a l’eglise des Blachernes, pour remercier la Vierge 
de la protection accord&e a “sa Ville’ (vgl. auch S. 60). Wellesz, o.c., S. I5I 
Anm. 3 und S. 152, scheint “au lendemain’’ wörtlich genommen zu haben. Für 
die unwahrscheinliche Tatsache, daß die am ı5. August erfolgte Rettung der 
Stadt erst am 25. März nächsten Jahres mit einer Danksagung an die Theotokos 
gefeiert wurde, gibt Huglo keine Erklärung. Gegen Huglo und Wellesz ist anzu- 
führen, daß die griechische Überlieferung: Ant. Stud. (s. Sternbach, Anal. Avar., 
S. 45, 2-4), Menol. Bas., Synax. Cpl., Diegesis ophelimos, Lectio Triodii, am 
7. August, d.h. am Tag der Rettung von der Avarenbelagerung die Entstehung 
der Akathistosakoluthie feiert (vgl. Bari$ie, o.c., S. 372). Als Zeuge der gr. 


} 
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Nachdem die Belagerer abgezogen waren, ließ der Patriarch (mit 
Hilfe des Kaisers) die Blachernenkirche wieder in Ordnung bringen.‘® 
Auch wurde sofort mit dem Bau einer Mauer begonnen, damit man die 
Kirche bei einer künftigen Belagerung nicht wieder den Feinden über- 
lassen müßte. Später setzte Sergios einen Tag fest (2. Juli 627) für 
die Depositio des Kleides der Gottesmutter an seine frühere Stelle und 
verordnete eine allgemeine Prozession von Klerus und Volk. Als 
dieser Tag gekommen war, vollzog er in jener Kirche die ganze Nacht 
die heilige Hymnodie und ließ das gleiche auch in der Laurentioskirche 
veranstalten,” denn dort hatte er bei Sonnenuntergang den Schatz, 
jedoch bedeckt und unsichtbar, für alle zur Proskynesis ausgestellt, 
und alle beteiligten sich daran. Sobald es Tag geworden war, trug der 
Patriarch unter Gesang von Psalmen und Hymnen das göttliche 
Geschenk in die Blachernenkirche. Das Gedränge war so groß, daß 
dies nicht ungefährlich war, aber die Gottesmutter sorgte dafür, daß 
alles gut ausging. Als der Patriarch die Reliquie wieder gut geborgen 
hatte, warf er sich zu Boden und verherrlichte Gott unter Tränen. 
Das Volk rief Kyrie eleison. Der Patriarch richtete sich wieder auf 
und betete, die Hände zum Himmel erhoben ... Dann öffnete er den 
von ihm selbst versiegelten Reliquienschrein und auch den kaiserlichen 


Tradition ist auch noch Konst. Manasses (} 1187) zu erwähnen, der in seinem 
Bericht über die Belagerung von 626 die Byzantiner so ihren Sieg feiern läßt 
(V. 3786/7): rat nEXog Erıyixıov HAHAaEav buvodvres / Xal TAG WöAT TN orparmy@ 
HVovres KaTaAANAouG. 

Für Sergios’ Autorschaft des ganzen Hymnus haben sich in letzter Zeit wieder 
zwei Verteidiger gemeldet: J. Rehork, Der Hymnus ’Axddıorog in: F. Altheim, 
Geschichte der Hunnen, Bd. V, Berlin 1962, S. 378-89 u. Hymnos Akathistos, 
Eine Entgegnung, Beilage 4 in: F. Altheim u. Ruth Stiehl, Die Araber in der 
alten Welt, Bd. II, Berlin 1965, S. 514-23, versuchte nachzuweisen, daß in der 
Iota-Strophe auf die Zerstörung des Feuertempels in Ganzak und auf Khosrau 
angespielt wird. Aikatherine Christophilopulos, ”Evdsı&ıs dk MV xXpovoAöynatv 
roü ’Axadtorou "Yuvov, EEB2 35 (1966/67) 47-67, glaubt, daß der entmenschlichte 
Tyrann in der gleichen Strophe Phokas sein muß. Weder die Ausführungen 
Rehorks, noch die von Christophilopulos sind zwingend oder auch nur halbwegs 
überzeugend, vgl. H.-G. Beck in BZ 55 (1962) 369; 58 (1965) 437; 61 (1968) 165. 


68 Theod. Synk., Predigt Eis xara«dsoıv, ed. Loparev S. 599, 1-9. 
6 Nik. Patr., Hist. S. 18, 24-19, I. 


7° Janin, Egl. Mon., S. 300-1, hat für seine Behandlung der Kirche diese Quelle 
nicht herangezogen. 
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Purpur und fand darin das Kleid der Gottesmutter, das die ihm eigene 
Gnade und Kraft ausstrahlte. Der kaiserliche Purpur, in den es 
gehüllt war, war nicht mehr unversehrt, wohl aber das Kleid der 
Theotokos. Der Patriarch behielt dieses Wunder nicht für sich, sondern 
fast außer sich vor Freude offenbarte er es zitternd und mit Strömen 
von Tränen dem Volke, das mit lauten Rufen und Kyrie eleison darauf 
antwortete. Vor den Augen von Klerus und Volk verbarg der Patriarch 
die Reliquie wieder und feierte die Liturgie.”! Und er verordnete, 
daß die Gedächtnisfeier dieser Depositio unter die übrigen in der 
Blachernenkirche gefeierten aufgenommen würde.”? 

Der letzte uns bekannte wichtige politische Akt Sergios’ während 
der Regentschaft war der “Friedensschluß’”’ mit dem Perser Sahrbaräz 
im Jahre 627 (vor dem 7. August), der sich zum Abzug bewegen ließ.”3 

Im Laufe des Jahres 628 trafen vielversprechende Nachrichten des 
Kaisers über den Verlauf seines Feldzuges und die Ereignisse in 
Persien in Konstantinopel ein und Patriarch Sergios konnte von der 
Kanzel der Großen Kirche den entscheidenden Bericht des Kaisers 
verlesen lassen, daß Khosrau, dessen Verhöhnung des Gekreuzigten er 
erst vor sieben Jahren vor dem Altar ausgebreitet hatte, gestürzt war 
(28.2.0628). Gegen Ende des Jahres durfte die Stadt dem großen Sieger 
einen feierlichen Empfang bereiten. Angeführt vom Patriarchen Ser- 
gios und dem Sohn des Kaisers zog das Volk ihm bis Hiereia entgegen 


”1 Theod. Synk., o.c. S. 599-608. 


”2 Ebd. S. 608, ı1-15; Grumel, Reg. 280, datiert irrtümlich auf 2. Juli 620 (vgl. 
Anm. 60); es kann erst der 2. Juli 627 gewesen sein. Siehe auch: Le Typicon de 
la Grande Eglise, €d. J. Mat&os (Or. chr. per. 165), Roma 1962, S. 328/9-330/1; 
R. Janin, Les processions religieuses a Byzance, Rev. &tud. byz. 24 (1966) 82. 


73 Theoph., S. 324, 7-8, schreibt diesen Friedensschluß dem Patriarchen “zu- 
sammen mit dem Sohn des Herakleios’’ zu. Es ist der gleiche Sachverhalt 
anzunehmen wie bei der Gesandtschaft zum Avarenkhagan 626 (vgl. Anm. 
60). Grumel, Reg., erwähnt diesen (besser verbürgten) Akt des Patriarchen im 
Gegensatz zu der gen. Gesandtschaft (279 quater) nicht. Daß es vor dem 7. 
August gewesen sein muß, geht daraus hervor, daß der Abzug des Sahrbaräz 
bereits von Theod. Synk. in seiner Predigt vom 7. August 627 erwähnt wird. Aus 
der Tatsache, daß Sergios und nicht Bonos hier als ausführender Regent auftritt, 
darf man vielleicht folgern, daß der Vertrag nach dem Tod des letzteren (11.5.627, 
vgl. Anm. 35) zustande kam. 


”ı Dölger, Reg. 189, 190, 192; Pertusi, Pisid., S. 261-2 u. 265. 
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und begleitete ihn, Dankhymnen zu Gott emporsendend, in die Stadt.”® 
Bald nach seiner triumphalen. Rückkehr, am ı. Januar 629, zog 
Herakleios in feierlicher Prozession zur Großen Kirche und hielt dort 
eine Dankfeier für den errungenen Sieg ab.’* Obwohl unsere Quelle 
den Patriarchen nicht speziell erwähnt, darf man doch annehmen, daß 
er dabei anwesend war. - 

Bevor Herakleios im Frühjahr 630 Konstantinopel wieder verließ, 
erließ er zugunsten seines verdienstvollen Patriarchen ein Gesetz 
(yevırdg vönoc), das die Exemtion des Klerus von der zivilen Gerichts- 
barkeit neu regelte.’” Sicher waren die im Gesetz erwähnten Klagen 
gegen zivile und militärische Magistrate, die Kleriker vor Gericht 
gebracht, verhaftet und bestraft hatten, vom Patriarchen dem Kaiser 
vorgetragen worden und hatte das Ansehen, das Sergios bei Herakleios 
genoß, entscheidenden Einfluß auf die Neuregelung. Künftig sollte nur 
noch der Patriarch von Konstantinopel oder ein von ihm delegierter 
Richter für zivile Prozesse von Klerikern zuständig sein; dabei konnte 
vom delegierten Richter an den Patriarchen appelliert werden. Auch 
wenn ein Bischof, Kleriker oder Mönch sich in der Hauptstadt in einem 
Prozeß zu verantworten hat, wird er nicht mehr, wie bisher, gezwun- 
gen sein, vor dem Präfekten per Orientem zu erscheinen, sondern hat 
die Wahl zwischen diesem, dem Patriarchen und einem vom Kaiser 
zugewiesenen Richter. In allen Prozessen muß jeder Kleriker oder 
Mönch von dem zuständigen geistlichen Jurisdiktionsinhaber gerichtet 
werden; vom Bischof kann an den Metropoliten, von diesem an den 
über ihm stehenden Patriarchen appelliert werden. Auch die Aus- 
führung des Rechtspruchs liegt beim geistlichen Richter. In Straf- 
prozessen ist der Patriarch von Konstantinopel, der jemand delegieren 
kann, der Richter aller Kleriker und Mönche, und er setzt auf Grund 
des kanonischen Rechts die Strafen fest. Bei schweren Vergehen kann 


75 Georg. Pisid., Heracl. I. 215 ff. (dazu Pertusi, Pisid., S. 270); Theoph. S. 327, 
24 — 328, 10; Leon Gramm. S. 154, 17-155, 3. Für die Datierung (Ende 629, vor 
der Rückgabe des hl. Kreuzes) s. die gründliche und überzeugende Behandlung 
des Problems bei Pertusi, Pisid., S. 230 ff. 


76 Siehe Konst. Porph., De Cerem. II. 28, S. 628, 21 — 629, 12; dazu Pertusi, 
Pisid., S. 233-4. 


”" Nov. I. 25, JGR III. 44-7; Mortreuil, Histoire I. 344 ff.; Dölger, Reg. 199 
(hier ist das Datum, Jerusalem 21.3.629, aufgrund der Ausführungen Pertusis 
aaO., bes. S. 236, zu verbessern). 
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der Angeklagte aus dem Priesteramt gestoßen und dem weltlichen 
Richter überwiesen werden. 

Es scheint hier der geeignete Ort zu sein, zwei weitere, nicht genau 
datierbare kaiserliche Erlasse des Herakleios zugunsten des Sergios zu 
erwähnen. In einem an den Patriarchen gerichteten pragmatikos Typos 
verfügt der Kaiser, um einen Mißbrauch auszuschalten, daß kein 
Kleriker und darüber hinaus auch kein Laie’künftig ohne Genehmigung 
des Patriarchen in der Hauptstadt oder deren Umgebung einem 
Waisenhaus, einem Kloster oder ähnlichen Institut zugeteilt werden 
und von dort Unterhaltsbezüge erhalten darf. Personen, die eine solche 
Zuteilung verlangen, haben sich beim Patriarchen zu melden und nur 
von ihm können sie nach Prüfung ihrer Personalien diese bekommen. ”8 
Im Gegensatz zu diesen für die kirchliche Disziplin wichtigen Bestim- 
mungen hat die dritte Verfügung des Kaisers kaum Bedeutung. Es ist 
eine Asphaleia, durch die dem Praepositus cubuclisiatus des Pa- 
triarchen, dem Diakon Thomas, der dritte Rang hinter dem Praepositus 
cubuclisiatus des Kaisers verliehen und für denselben nach seiner 
Priesterweihe der Rang unmittelbar hinter diesem in Aussicht gestellt 
wird.”® 

Kehren wir zurück zum Frühjahr 630. Nachdem er in der Hauptstadt 
seinen Sieg über Persien gefeiert hatte, zog Herakleios wieder aus, 
um die Früchte des Sieges zu ernten. Die schönste von allen war, daß 
er um den Mai 630 das hl. Kreuz zurückerhielt und es Karfreitag (21. 
März) 631 in Jerusalem wieder aufrichten konnte. Wenn jemand sich 
gefreut hat, als das kaiserliche Schreiben zum großen Ereignis am 
Lazaros-Samstag (I7. März) 631 in Konstantinopel verlesen wurde,$® 
dann Patriarch Sergios, der soviel dazu beigetragen hatte. Das Opfer 
der Kirchenschätze hatte sich von seiner Sicht aus tausendfach gelohnt. 
Wie er vor fünf Jahren die Rettung aus der Avarenbelagerung mit 
einer großen liturgischen Dankfeier gekrönt hatte, so tat er es auch 
jetzt. 


?8 Nov. I. 24, JGR III. 40-4; Mortreuil, Histoire I. 346 f.; Dölger, Reg. 212. 
?® Konst. Porph., De Cerem. II. 39, S. 637, 6-12; Dölger, Reg. 213. 


s0 Dölger, Reg. 198; zum Datum s. V. Grumel, La reposition de la vraie croix 
& Jerusalem par HE£raclius. Le jour et l’annee, Byz. Forsch. ı (1966) 139-49. 


81 Hierauf ist vielleicht Nik. Patr., Hist. S. 22, 13-17 zu beziehen. Es kann dabei 
nur ein bereits in Kpl. vorhandenes Fragment (vgl. Frolow, Croix, S. 73 ff.) oder 
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Die Rückeroberung von Syrien, Palästina und Ägypten machte eine 
kirchliche Union mit den Monophysiten dieser Reichsprovinzen wieder 
zu einer aktuellen Angelegenheit. Patriarch und Kaiser waren sich 
schon längst darüber im klaren, daß nur eine solche Union diesen 
Gebieten eine gegen feindliche Invasionen widerstandsfähige innere 
Bindung mit dem Reichszentrum geben konnte. Ihre Pläne für eine 
kirchliche Wiedereroberung waren genau so alt, wie die der militä- 
rischen.82 Noch vor der Eroberung von Alexandrien 616 hatte Sergios 
den Plan dazu ausgearbeitet und die ersten Erkundungen eingezogen. 
Der Plan war eine neue Unionsformel. Nachdem alle früheren Annähe- 
rungs- und Kompromißversuche (Neuausgabe des Tomos Leonis, 
Henotikon, die Formel: einer der Dreifaltigkeit hat gelitten, Verur- 
teilung von Theodoros von Mopsuestia, Ibas und Theodoretos) fehl- 
geschlagen waren, mußte ein neuer Weg gesucht werden. Der Ersatz 
des für die Monophysiten leeren oder ungreifbaren Hypostasisbegriffs, 
der es den “chalkedonischen” Theologen ermöglichte, den Christus 
der Evangelien als eine Einheit in zwei getrennten Naturen zu ver- 
stehen, durch ein anderes, konkreteres Einheitsprinzip schien einen 
solchen Weg zu eröffnen. Als ein solches Prinzip bot sich die göttliche 


ein von Herakleios neu übersandtes (vgl. Pertusi, Pisid., S. 298-9) verehrt 
worden sein. Das ganze Kreuz wurde nach der Rückgabe vom Kaiser direkt nach 
Jerusalem gebracht und blieb dort bis 635, vgl. Pertusi, Pisid., S. 230-1. Zum 
politischen Aspekt der Kreuzeserhöhung s. Lemerle, Remarques, S. 351-2. 


82 Es läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen, ob Sergios dem Kaiser spontan 
seine Unionsformel anbot, oder ob er sie, wie z.B. R. Devreesse, Le Patriarcat 
d’Antioche depuis la paix de l’Eglise jusqu’ä la conquete arabe, Paris 1945, 
S. I0o2, annimmt, auf dessen Bitte entwarf. Die Sache dürfte aber Sergios auf- 
grund seiner syrojakobitischen Herkunft eher und intensiver beschäftigt haben 
als Herakleios. Devreesse hat die frühesten schriftlichen Bemühungen des 
Sergios nicht in Betracht gezogen. Richtig bemerkte Owsepian, S. 6: ‘Obwohl 
nach den Quellen ... der Unionsgedanke vom Patriarchen Sergios ausgegangen 
ist, so wurde er doch auch bald Objekt der kaiserlichen Politik. Ohne diese 
Politik würde die monotheletische Bewegung kaum einen solchen breiten Um- 
fang gewonnen haben.” Auf alle Fälle entstand, wie schon Harnack, Dogmen- 
gesch. II. 480, erkannte, der Monotheletismus nicht aus einer inneren Entwicklung 
des Dogmas, sondern aus politischer Notwendigkeit: “In der That ist es lediglich 
die Politik, die monophysitischen Provinzen wiederzugewinnen, gewesen, 
welche den Streit heraufbeschworen hat. Er gehört darum auch ganz wesentlich 
der politischen Geschichte an... da sich sowohl eine Ein- als eine Zweiwillenlehre 
mit den Bestimmungen des 4. und 5. Concils vertragen hätte.” 
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“Energeia”’ an, durch die’ der Christus der Evangelien seine Wunder 
wirkte, litt und erlöste. Durch diesen Monenergismus, der eine eigene 
Wirkung der menschlichen Natur in Christus leugnete, wurde das 
wesentliche Anliegen der Monophysiten gerettet und mußte es möglich 
sein, von ihnen ein “terminologisches’’ Opfer zu verlangen; mit dem 
chalkedonischen Dogma auf der anderen Seite kam die neue Formel 
nicht in Widerspruch, wenn man die eine Energie der Hypostasis 
(der Person) zuwies. Wir wissen nicht, wie Sergios zu dieser Formel 
gekömmen ist. Den Anstoß erhielt er vielleicht aus Schriften von 
Theodoros von Pharan und Georgios Arsas (s.w.u.). Als Unionsformel 
ist sie aber wohl von ihm selbst “entdeckt”. 

Um nun mit dieser Formel etwas erreichen zu können, war natürlich 
zu allererst nachzuweisen, daß sie der Lehre der Väter entsprach. 
Sergios begann also mit der Sammlung von Texten, welche die Legiti- 
mität der Formel begründen sollten. Etwa gegen Ende 616 richtete er 
an den Paulianisten Georgios Arsas die Bitte, ihm Vätertexte über 
die eine Energie in Christus zu besorgen, und gab als Grund seiner 
Bitte an, daß er sich deren für die Union der Kirchen bedienen wollte.3® 
Warum Sergios sich gerade an diesen uns leider wenig bekannten 
Bischof wandte, ist eine Frage, auf die man nur mit Vermutungen 
antworten kann. Die einfachste Erklärung scheint die Anahme, daß 
Georgios Arsas in irgendeiner (verlorengegangenen) Schrift das Thema 
der Energeia Christi berührt und auf eine Sergios willkommene Art 
gelöst hatte.®* Es ist aber auch gut möglich, daß Sergios, dessen 


83 Siehe Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 333 A 1-6; dazu Grumel, Reg. 
279. Grumels Datierung, 618 (aus H. Gelzer, ed. Leontios von Neapolis, Leben 
des hl. Johannes des Barmherzigen, Erzbischofs von Alexandrien, Freiburg i. Br. 
1893, S. 152, vgl. dens., Chalkedon, S. 172), ist in 616 zu korrigieren, vgl. Anm. 
86. Der Zeitpunkt der Initiative des Sergios hängt vielleicht mit der Oktober 
616 in Alexandrien zustandegebrachten Union zwischen den monophysitischen 
Kirchen Ägyptens und Syriens (s. dazu A. von Gutschmid, Verzeichnis der 
Patriarchen von Alexandrien [verfaßt vor 1862, vgl. Gelzer, Chalkedon, S. 172 
Anm. 4], Kleine Schriften, II, Leipzig 1890, S. 473-4; Butler, Arab Conquest, 
S. 504; Brehier-Aigrain, S. 87-8) zusammen. 


81 Owsepian, S. 40, äußerte die Vermutung, daß es Georgios Arsas war, der 
Sergios auf die Mia Energeia-Lehre aufmerksam machte; ihm folgte Pernice, 
S. 299. Grumel, Ech. Or. 27 (1928) 273-4, bringt gegen Owsepian vor, daß Sergios 
um Zeugnisse bittet für eine Lehre, die er bereits kennt. Dies hat Owsepian, l.c., 
keineswegs übersehen, er sucht aber offenbar eine Erklärung dafür, warum 


’ 
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Eltern syrische Jakobiten waren,®°® Georgios, den Führer der Paulia- 
nisten, Anhänger des längst verstorbenen jakobitischen Patriarchen 
von Antiochien, Paulos des Schwarzen, von anderwärts kannte 
und in ihm den geeigneten Mann sah, ihm die verlangten Texte zu 
liefern. Wie dem auch sei, der für Arsas bestimmte Brief fiel in die 
Hände des melkitischen Patriarchen von Alexandrien, Johannes des 
Barmherzigen, der nur durch die bald darauf erfolgende persische 
Eroberung von Ägypten daran gehindert wurde, gegen seinen Kollegen 
Maßnahmen zu ergreifen. Sergios hat vermutlich nie eine Antwort 
auf seine Anfrage erhalten. 

Erfolgreicher war ein Schreiben, das der Patriarch ca. 620 (zw. 617 
und 622) vom Bischof Sergios Makarona von Arsino& an Theodoros den 
Bischof von Pharan überbringen ließ. Er unterbreitete seinem Kollegen 
eine vom Patriarchen Menas von Konstantinopel dem römischen 
Papst Vigilius gewidmete Schrift, in der von der einen Energie in 


Sergios sich gerade an Georgios Arsas wendet, und ein früherer Kontakt zwischen 
Arsas und Sergios könnte diese Erklärung liefern. Die Äußerung des Maximos 
schließt das nicht aus, aber ich halte es für wahrscheinlicher, daß der gut 
informierte Maximos auch davon gewußt hätte. 


8 Vgl. oben Anm. 4. 


86 Siehe Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 333 A, 6-10; schon von Gutschmid, 
0.c. (s. Anm. 83), S. 471-5, datierte die Eroberung.von Ägypten 616/7 und das To- 
desdatum Johannes’ des Barmherzigen auf den 11.11.617. Gelzer, aaO. (s. Anm. 
83), berechnete für beide 619. Butler, Arab Conquest, S. 79, 498 ff., bes. 505, kehrte 
aufgrund überzeugender Argumente zur Datierung Gutschmids zurück; ihm 
folgten Pernice, S. 77 ff., s. bes. S. 77 Anm. 2 u. S. 8o Anm. 4, und Brehier- 
Aigrain, S. 83 Anm. 6. Butlers Korrektur wurde übersehen von Grumel, Ech. 
Or. 27 (1928) 7 u. 273. Eine Frage ist, wen Johannes der Barmherzige absetzen 
wollte. Der Text des Maximos ist nicht eindeutig; wie schon öfters betont wurde 
(vgl. Owsepian, S. 40-I), ist in dem Satz: ödev xat BouAndelg d1’ aurnv roLfoaı TMV 
xadatpecıv aürod nicht klar, ob «öroV auf den Schreiber des Briefes, Sergios, oder 
auf den Empfänger, Georgias Arsas, zurückweist; beide sind kurz zuvor genannt 
worden. Owsepian, l.c., schloß sich der Ansicht an, daß ‘“Absetzung’”’ eines 
monophysitischen Bischofs durch einen orthodoxen Patriarchen wenig Sinn 
hätte. Man kann noch hinzufügen, daß Absetzung des Georgios Arsas aufgrund 
einesanihn gerichteten Briefes, denernichteinmal in die Hände bekam, doppelt 
unsinnig gewesen wäre. Daß der alexandrinische Patriarch nach seiner Flucht 
aus Ägypten nicht doch die Kathairesis über seinen Kollegen in Konstantinopel 
ausgesprochen hat, ist wohl daraus zu erklären, daß er dies ohne Synode nicht 
tun konnte. 
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Christus die Rede war, und fragte ihn nach seiner Meinung.®” Für das 
Problem: “Warum Theodoros von Pharan?’’ gibt es eine sehr wahr- 
scheinliche Lösung: Theodoros von Pharan, der so gut wie sicher kein 
anderer ist als der Presbyter Theodoros von Rhaithu,8 hatte sich in 
seinem Buch Proparaskeue und anderen Schriften auch mit dem 
Energeia-Problem befaßt und darin den Gegensatz zwischen Dyo- und 
Monophysitismus mehr oder weniger überwunden. Seine Schriften 
waren vermutlich überhaupt die Urquelle, aus der die Verbreitung des 
Monenergismus (und Monotheletismus) ihren Ursprung nahm. Theo- 
doros stimmte denn auch der Unionsformel des Sergios zu.?° 


8? Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 332 B ıı - C 5; Grumel, Reg. 281. 
Owsepian, S. 35, datierte das Schreiben des Sergios an Theodoros von Pharan 
nach 626; seine Argumente wurden überzeugend widerlegt von Grumel, Ech. 
Or. 27 (1928) 260-2 u. 267-73. 


88 Siehe dazu W. Elert, Der Ausgang der altchristlichen Christologie. Eine 
Untersuchung über Theodoros von Pharan und seine Zeit als Einführung in die 
Dogmengeschichte, Berlin 1957, S. 203-12 (= Theol. Lit.ztg. 76 [1951] 67-76); 
vgl. Beck, Kirche, S. 292, 383 u. 430. 


8° Vgl. Elert, o.c., S. 185 ff. Daß schon die Lateransynode in Theodoros von 
Pharan den Urheber der neuen Ketzerei sah, s. Mansi X. 957/8 A 6/3 ff., dürfte 
auf die Angaben Stephans von Dor zurückgehen, vgl. Mansi X. 893 A 7-11, der, 
wie Owsepian, S. 33-4, nachwies, nicht die ersten Kontakte zwischen Theodoros 
und Sergios, sondern seine Vermittlerrolle bei der Union von Alexandrien im 
Auge hat. Ob man daraus mit Owsepian schließen kann, daß er über die frühere 
Korrespondenz mit Sergios nicht unterrichtet war, ist fraglich, vgl. Grumel, 
Ech. Or. 27 (1928) 264-5. Was weder Owsepian noch Grumel betont, ist, daß 
Theodoros’ Vermittlerrolle Ansehen oder Einfluß bei den Monophysiten voraus- 
setzt. Dies aber könnte darauf zurückgehen, daß er bereits vor den politisch 
inspirierten Unionsbemühungen eine dogmatische Vermittlung angestrebt hatte. 
Übrigens muß Theodoros monophysitische Vorläufer gehabt haben, denn die 
Lehre, daß es in Christus nur eine Energeia gebe, wurde schon von Eulogios von 
Alexandrien und Anastasios II. von Antiochien bekämpft, vgl. Brehier-Aigrain, 
S. 112-3; M. Stephanides, ’ExxAnorxorınn “Ioroptx, Athen 1948, S. 221; Beck, 
Kirche, S. 381-2. Da auch die Schrift des Menas von Konstantinopel, welche bei 
der Verbreitung des Monenergismus eine so wichtige Rolle spielte, vermutlich 
echt ist (s. Anm. 130), dürfte Theodoros nicht einmal der erste “orthodoxe’’ 
Vertreter dieser Lehre gewesen sein. 


90 Aus dem Antwortschreiben des Theodoros stammen vielleicht die Fragmente 
des Briefes an Sergios “Arseniota”, welche der Lateransynode, s. Mansi X. 
957/8 E ı2 ff., und dem 6. Konzil, ebd. XI. 568 B ı2 ff., vorgelegt wurden. 
Seine Zustimmung bezeugen ausdrücklich das zwar verlorene, aber dem Inhalt 
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Von entscheidender Bedeutung war, daß der Patriarch den Kaiser 
voll und ganz für den Einsatz der. Formel im Dienste der Restauration 
des Reiches gewann, wenn dieser überhaupt dafür gewonnen werden 
mußte und nicht vielleicht sogar Sergios gebeten hatte, eine solche 
Formel zu entwerfen.?! Sicher war es Herakleios, der den ersten direk- 
ten Unionsversuch aufgrund der monenergetischen Formel unternahm. 
Als er 623 in Armenien weilte,?? erschien dort in Theodosiupolis (Karin) 
aus unbekanntem Anlaß ein gewisser Paulos ‘der Einäugige”’, Führer 
der Monophysiten von Zypern.?® Es kam zu einem theologischen Dis- 
put zwischen dem Kaiser und Paulos, in welchem letzterer sich unnach- 
giebig zeigte und versuchte dem Kaiser die Falschheit der Zwei- 
Naturen-Lehre darzulegen. Herakleios parierte mit dem Versuch, durch 
die Verbindung der zwei Naturen in einer göttlichen Energeia den 
Severianer zur Annahme der chalkedonischen Terminologie zu be- 
wegen.?* Auch Sergios schrieb auf Bitten des Kaisers in diesem Sinne 


nach bekannte Schreiben des Patriarchen Sergios an Paulos Monophthalmos 
(s. Anm. 98) und Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 332 C 5; vgl. Elert, aaO. 


91 Siehe dazu oben Anm. 82. 
92 Das Datum aus Theoph. S. 302, 31; vgl. Pertusi, Pisid., S. 160-1. 


»3 Den Vorgang berühren Kyros, Brief an Sergios, Mansi XI. 561 A 5-B s; 
Sergios, Antwort an Kyros, ebd. 525 B 5-11; Sergios, Brief an Honorius, ebd. 529 
B4-D 3; Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 332 C6-333 Aı; Libell. Synod., 
Nr. ı2ı ed. Fabr. Vgl. dazu Owsepian, S. 15, 22-5, 41-4; Grumel, Ech. Or. 27 
(1928) 265-73. Aus keiner Quelle wird klar, was für ein Mann der gen. Paulos 
war. Kyros nennt ihn Haupt der Bischofslosen, Sergios Haupt der Akephalen 
(= Bischofslosen); im Libellus Synodicus fehlt der Name und wird er als einer 
der Akephalen bezeichnet. Es gibt nicht genügend Gründe, wie schon Owsepian 
und Grumel nachgewiesen haben, die Identität dieses Paulos mit dem Paulos 
Monophthalmos des Max. Conf. in Zweifel zu ziehen. Auch berichtet keine Quelle 
uns, aus welchem Anlaß Paulos den Kaiser aufsuchte. Die Hypothese, daß 
damals (622) die Synode von Karin stattfand und daß Paulos als Haupt an- 
geblicher armenischer Gemeinden von Zypern nach Theodosiupolis gekommen 
war, seies vom Kaiser eingeladen, um an den Unionsgesprächen teilzunehmen, sei 
es aus eigener Initiative, um gegen eine Union zu agieren, wurde bereits von 
Owsepian, S. 50 ff., als unhaltbar zurückgewiesen. Daß Paulos monophysitische 
Gemeinden von Zypern vertrat, kann man aber mit ziemlicher Sicherheit daraus 
erschließen, daß die erfolglose Diskussion Herakleios zu einem Dekret an 
den Erzbischof der Insel veranlaßte. 


9: Siehe Sergios, Brief an Honorius, Mansi XI. 529 A 10 ff. 
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an Paulos, übersandte ihm die Schrift des Menas und wies ihn auf das 
Einverständnis des Theodoros von Pharan hin.® Aber auch der Pa- 
triarch erreichte offenbar nichts. Wohl um seinen unnachgiebigen 
Gegner daran zu hindern, gegen weitere Unionsversuche Propaganda 
zu machen, erließ Herakleios nach dem fehlgeschlagenen Disput ein 
Dekret an Erzbischof Arkadios von Zypern, in dem er einerseits befahl, 
Paulos auf Zypern festzuhalten, und andrerseits verordnete, daß es 
künftig verboten sei, nach der Vereinigung der zwei Naturen in Christus 
noch von zwei Energeiai zu sprechen.?® Da ein solches Verbot gegenüber 
Monophysiten keinen Sinn hatte, kann es nur für die orthodoxe Kirche 
von Zypern erlassen sein. Offenbar wollte Herakleios nicht nur anti- 
chalkedonische Propaganda von Seiten des Paulos Monophthalmos 
verhindern, sondern auch, daß in der chalkedonisch gesinnten Kirche 
von Zypern?” Proteste gegen seinen Kompromißvorschlag an den 
monophysitischen Führer aufkommen könnten. Eine Kopie des De- 
krets sandte der Kaiser an Sergios wohl mit der Bitte um die kirchliche 
Bekräftigung. Darauf erließ auch der Patriarch ein Edikt, das die 
Verurteilung des Paulos billigte und die Orthodoxie des kaiserlichen 
Dekrets bestätigte.?® 

Von entscheidender Bedeutung für die Unionsbestrebungen des 
Patriarchen und des Kaisers wurde ein Disput, den Herakleios ca. vier 
Jahre später, um 626, als er sich längere Zeit in Lazika aufhielt, mit 
dem (orthodoxen) Bischof von Phasis, Kyros, hatte. Der Kaiser ver- 
suchte diesmal einen Anhänger der Lehre von Chalkedon für die neue 
Unionsformel zu gewinnen. Um seine Argumente zu stützen, gab er 
dem Bischof sein Dekret an Arkadios von Zypern gegen Paulos, das 
Haupt der Bischofslosen, zu lesen. Kyros, erstaunt über das Verbot, 
von zwei Energien in Christus zu reden, brachte daraufhin den Satz: 
“agit utraque forma cum alterius communione, quod proprium est” 


95 Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 332 C6 - 333 A 1; vgl. Grumel, Reg. 282. 
»6 Dölger, Reg. 182 mit Quellenangabe. 


9” Diese Gesinnung bezeugt Arkadios’ Nachfolger in einem Synodalschreiben an 
Papst Theodor I. vom 29.5.643, verlesen vor der Lateransynode, s. Mansi 
X. 913 Bı - 916 E 8; vgl. unten S. 82 mit Anm. 30. 


90 Das Schreiben ist nicht erhalten, es wird aber mit knapper Inhaltsangabe 
im Brief des Kyros von Phasis an Sergios erwähnt, s. Mansi XI. 561 B 6-12; vgl. 
Grumel, Reg. 283. 
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aus dem Tomos Leonis in den Disput. Herakleios’ theologische Schlag- 
fertigkeit ging offenbar nicht so weit, daß er dieses Problem lösen 
konnte. Er berief sich darum auf die Autorität des Patriarchen, indem 
er Kyros befahl, Sergios’ Bestätigung seines Dekrets zu lesen und zu 
schweigen, bis er sich vom Patriarchen hatte belehren lassen. Sergios 
erhielt also ein Schreiben des Bischofs von.Phasis, in welchem dieser 
den Patriarchen über den Disput mit dem Kaiser informierte und um 
die gewünschte Belehrung bat.?® Sergios versammelte darauf die Synode 
und erhielt die Lehre von einer Energie in Christus von ihr bestätigt. 
So konnte er mit seiner ganzen Autorität Kyros belehren. Er ant- 
wortete, kein Konzil habe sich über eine oder zwei Energien in Christus 
ausgesprochen. Einige angesehene Väter aber redeten von einer Energie 
in Christus, so namentlich Kyrillos von Alexandrien und Menas von 
Konstantinopel in seiner Papst Vigil gewidmeten Schrift. Eine Kopie 
derselben, welcher er andere Vätertexte hinzugefügt habe, lege er bei. 
Der von Kyros angeführte Satz Leos sei von keinem Gegner des 
Monophysitismus als eine Lehre von zwei Energieninterpretiert worden, 
auch nicht von Eulogios von Alexandrien (f 608), der doch ein ganzes 
Buch zur Verteidigung des Tomos ad Flavianum geschrieben habe. 
Auch von diesem Buch schicke er eine Kopie mit. Keiner der Väter 
also habe je von zwei Energien gesprochen und man sollte sich nicht 
nur dem Sinne nach, sondern auch im Wortgebrauch daran halten.100 

Soviel war vorangegangen, als der große Sieg über Persien und die 
Wiedereroberung der verlorenen monophysitischen Provinzen des 
Reiches das Unionsproblem wieder in den Vordergrund rückten und 
wichtiger machten denn je, da Khosraus Religionspolitik ihre Ent- 
fremdung vom “orthodoxen” Zentrum des Staates noch vergrößert 
hatte.!01 

Nachdem Herakleios das hl. Kreuz nach Jerusalem zurückgebracht 


9% Siehe Mansi XI. 560 D ıı — 563 D 4; das Datum ergibt sich auch aus der 
Erwähnung des Vorfalls auf dem 6. Allgemeinen Konzil, welche den Brief des 
Kyros an Sergios “vor 56 Jahren’’ datiert, ebd. 557 E 9 - 560 A 2; zum Datum 
vgl. auch Theoph. S. 315, 14; Owsepian, S. I6 u. 44-5. 


100 Mansi XI. 525 B ı - 528 C 6; den Brief erwähnen auch Sergios, Brief an 
Honorius, ebd. 529 E 1-2 und Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 333 A 10-13; 
vgl. Grumel, Reg. 285. 

101 Vgl. Pernice, S. 75-6; W. Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche in früh- 
islamischer Zeit, Wiesbaden 1966, S. 63-4. 


30 


hatte, bemühte er sich denn auch, während eines längeren Aufenthaltes 
in Palästina, dort eine monenergetische Hierarchie zurückzulassen.1%2 
Ob er dabei gelegentlich den Rat des Patriarchen einholte, wissen 
wir aber nicht. Ebensowenig wissen wir, ob er xoıv}) yvayın mit Sergios 
handelte, als er 631, nach dem Tod des Patriarchen Georgios von 
Alexandrien, Kyros von Phasis auf den melkitischen Thron Ägyptens 
erhob,!% eine Wahl, die sich nach einem’kleinen, scheinbaren Erfolg 
als verhängnisvoll erweisen sollte. Der Auftrag, den Herakleios dem 
neuen Patriarchen mitgab, war selbstverständlich, aufgrund der mon- 
energetischen Formeleine Union mit den dortigen Monophysiten zustan- 
dezubringen. Und es gelang Kyros bald, wenigstens die Theodosianer 
seines Sprengels für die Wiedervereinigung mit der Reichskirche zu 
gewinnen. In der aus neun Anathemata bestehenden Unionsurkunde 
vom 3. Juni 63310 springt die Lehre der einen Energie in Christus 
übrigens weniger ins Auge, als man erwarten möchte; vielmehr fällt auf, 
daß die Ablehnung bestimmter, kyrillischer, für eine monophysitische 
Interpretation anfälliger Ausdrücke mit dem Anathem bedroht wird.!05 
Freilich ist diesen Termini eine Auslegung hinzugefügt worden, die 
auch chalkedonensisch verstanden werden kann, aber keineswegs so 
zwingend, daß ein Monophysit sich dadurch veranlaßt sehen mußte, 
seine Auffassung aufzugeben. Die Monophysiten sollen denn auch nach 
der Union zum Spott der Anhänger des Chalkedonense gesagt haben: 


102 Sjehe Stephanos von Dor, Relatio vor der Lateransynode, Mansi X. 900 C 8 ff.; 
dazu S. Vailhe, Sophrone le Sophiste et Sophrone le Patriarche, Rev. Or. chr. 
8 (1903) 49-51; Grumel, Ech. Or. 27 (1928) 276. Zur gleichen Zeit erfolgten die 
ersten Maßnahmen des Herakleios, durch welche er eine Bekehrung der Juden 
erzwingen wollte, vgl. Brehier-Aigrain, S. 1o8-ıı. Ohne Grund vermutet 
Hergenroether, Photius I. 197, mit Baronius (s. ebd. Anm. 4), daß der Kaiser 
dabei unter Sergios’ Einfluß stand. Der Patriarch wird in diesem Zusammenhang 
in keiner Quelle genannt. 


108 Ca. Mai/Aug. 631, nach A. von Gutschmid, Kleine Schriften, II, Leipzig 
1890, S. 476-8, oder Herbst 631, nach Butler, Arab Conquest, S. 176. 


104 Mansi XI. 564 C 8 - 568 B 6. Daß der Union eine Synode vorausging, erwähnt 
nur der Libell. Synod., Nr. 123 ed. Fabr. 


105 So z.B.: &x $bo pboswv; Evworg Puoixh; la Pboıg Tod Qeod Adyov veoapxwuEvm. 
Zur letztgen. Formel s. J. N. Karmiris, The Problem of the Unification of the 
Nonchalkedonian Churches of the East with the Orthodox on the Basis of 
Cyril’s Formula, Gr. Orthod. Theol. Rev. 10 (1966) 61-81. 


1 


3I 


“Chalkedon ist zu uns gekommen, nicht wir zu ihm,’’ wodurch klar 
wurde, daß sie die neun Anathemata ganz in ihrem Sinne ver- 
standen.!%® Es scheint fraglich, ob das siebente Anathem, das die 
Lehre der Mia Energeia obligatorisch machte,!% für die Monophysiten 
die entscheidende Rolle gespielt hat, die Kyros selbst ihm zugeschrieben 
han? 

Es traf sich, daß zu dieser Zeit der Mönch Sophronios von Jerusalem 
in Alexandrien weilte. Kyros, der den gelehrten Mönch sehr respek- 
tierte, zeigte ihm die Unionsurkunde, noch bevor diese öffentlich 
bekanntgegeben war. Sophronios erklärte die Anathemata für mono- 
physitisch und bat Kyros, sie nicht zu verkünden.!® Kyros verteidigte 
den Inhalt der Urkunde mit Väterzitaten und die Ausdrucksweise mit 
einem Verweis auf die diesbezügliche Nachgiebigkeit bei den Vätern, 
wenn es darum ging, Seelen zu gewinnen. Als er es nicht fertig brachte, 
Sophronios zu “bekehren’”’, schickte er ihn zu Sergios als Schiedsrichter 
und gab ihm eine enthusiastische Nachricht über die zustandege- 
brachte Union und eine Kopie des Unionsvertrags mit.41° Für Sergios 
mischte sich also in die Freude über den ersten großen Erfolg seiner 
Formel sofort auch die Sorge um ihre Haltbarkeit gegen Angriffe der 
streng-dogmatischen Chalkedonier. Es gelang offenbar auch ihm nicht, 
Sophronios von der Orthodoxie der neuen Unionsformel zu überzeugen. 
Der Patriarch, mehr diplomatisch als theologisch begabt, war klug 
genug, nicht auf der von Kyros gebrauchten’ Formel zu beharren, und 


’ 


106 Anast. Sin., Hom. 3 “ar” eixöva’”’, PG 89, 1156 A 2-6; vgl. Theoph. S. 330, 
13-15; Vita Max. Conf., PG 90, 77 D 10 ff. Siehe auch Exkurs II, S. 192. 


10° In diesem Anathem wird jeder verurteilt, der nicht bekennt: röv «adröv 
Eva Xpıoröv al vlöv Qeod Evspyoüvra ra Heonpenn al dvdpwrıva ui Osavöpınd 
Evspyela xardk töv Ev &yloıg Arovücıov. Vgl. dazu Beck, Kirche, S. 292. 


108 In seinem Bericht an Sergios, Mansi XI. 561 D 6 ff., schreibt Kyros, daß die 
Lehre, welche er vom Kaiser und Patriarchen erhielt, die Union ermöglicht hat. 
Auch Sophronios scheint bei Sergios nur gegen diesen Punkt protestiert zu haben 
(s.w.u.). Papst Martin, Eröffnungsrede vor der Lateransynode, Mansi X. 871 
D ıı - E 4, beanstandet nur, daß Kyros in seinen neun Kapiteln eine Energie 
gelehrt hat. 


100 Kyros, Bericht an Sergios, aaO.; Sergios, Brief an Honorius, Mansi XI. 532 C 
- 536 A; Max. Conf., Brief an Petrus illustris, PG 90, 143 C ı1 ff. Zur Rolle des 
Sophronios s. bes. Grumel, Ech. Or. 28 (1929) 19 ff. 


110 Siehe Mansi XI. 561 D 6 - 564 C 7 und 564 C 7 - 568B 6. 
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zog sich auf eine weniger angreifbare Basis zurück. Er legte die Frage 
einer Synode vor und erreichte einen Synodalbeschluß, der verbot, 
künftig von einer oder zwei Energien in Christus zu reden, und die 
neue Formel des “einen, in den Energien beider Naturen wirkenden 
Christus’ aufstellte. Außerdem befahl die Synode Sophronios, mit der 
Lehre der Väter zufrieden zu sein und nicht mehr über das Thema 
zu disputieren.!!! Sophronios erklärte sich bereit, die Entscheidung 


tl Sergios, Brief an Honorius, Mansi XI. 536 C 7-12; Grumel, Reg. 287; Hajjar, 
Syn. permanent, S. 88-9. Auf diese Synode ist vielleicht auch Libell. Synod. 
Nr. 122 ed. Fabr. zu beziehen. Das Synodaldekret wurde auch Maximos dem 
Bekenner mitgeteilt, s. unten S. 36. Der Inhalt des Dekrets kann mit ziemlicher 
Sicherheit rekonstruiert werden. Sergios gibt seinen Inhalt im Brief an Honorius 
sogar zweimal an. ‘‘Dem Patriarchen von Alexandrien haben wir geschrieben,’ 
so teilt er dem Papst mit (Mansi XI. 533 C 8 £f.), “daß, nachdem jetzt die Union 
geschlossen ist, es niemandem mehr erlaubt sein soll, eine oder zwei Energien in 
Christus zu lehren, &AA& uäAAov, xadarep ai Kyıaı xl olxouuevixal TapXdcdw@xucı 
obvodor, Eva xal rov abrov ulov novoyevf Töv Küöpiov Auav ’Incoöv Xpıoröv Töv 
Armdıvov Qeöv Evepyeiv öuoAoyelv ra re deta nal ra Avdpanıya al mäoav Deonpenn vol 
Avdpwronpenn, Evepyeıav 2& Evög nal TOD nbroü veoanpxwuevov Qeod Aöyou ddınıperws 
(rxal Kouyybrasg) npoltvaı xal eis Eva nal Töv abröv dvapkpeodaı dk Tö uev TNG MLäs 
Evepyelas pavhv.” Und gegen Ende des Briefes schreibt der Patriarch, daß er dem 
Kaiser zu erkennen gegeben hat, daß es besser sei, ‘keine Untersuchungen mehr 
über die eine Energie anzustellen, sondern bei der bewährten Lehre der Väter 
zu bleiben und öuoAoyeiv TOv uovoyevn) viov Tod Oeo0, rov dvra ara dANdeıav Qeov 
Aue xal Kvdpwrov, Töv aurov Evepyeiv ra Bein al Avdparıya nal E& Evög Hal To 
adrod oeoapxwuetvou Gczod Adyou, nark POKonvres Zpnuev, Tücav Trpolevau 
Aueplorwg nal adıaıperwg Helav Te nal dvdportivnv Evepysıav’’ (Mansi XI. 537 A 2 
ff.). Außerdem wissen wir, daß Herakleios später die Ekthesis als im wesent- 
lichen gleich mit dem Synodalbeschluß von 633 betrachtete. “Die Ekthesis’’, 
so schrieb er an Papst Johannes IV., “wurde fünf Jahre vor meiner Rückkehr 
aus dem Orient von Sergios verfaßt” (vgl. unten S. 47 mit Anm. 161). Für 
Herakleios bestand der Unterschied zwischen dem Synodaldekret von 633 und 
der Ekthesis offenbar darin, daß er ersteres nur durch eine kaiserliche 
Keleusis bestätigt, das zweite Dokument aber als sein persönliches Glaubens- 
bekenntnis unterschrieben hatte. Tatsächlich kehrt sowohl das Verbot, von 
einer oder zwei Energien zu reden, wie auch die oben angeführte neue Formel 
wörtlich in der Ekthesis wieder (s. Mansi X. 993 E 7 ff.). Sherwood, S. 217 
Anm. 53, der darauf hingewiesen hat, wollte auch die daran anschließenden 
Ausführungen, die den Monenergismus durch den Monotheletismus ersetzen 
und die ebenfalls im Brief des Patriarchen an den Papst und in der Ekthesis 
wörtlich übereinstimmen, auch noch zum genannten Synodalbeschluß rechnen. 
Dagegen spricht aber, daß weder in Sergios’ Brief an Kyros, noch an der zweiten 
oben angeführten Stelle auch nur ein Wort über die Annahme von einem Willen 
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der Synode zu respektieren, bat aber Sergios um ein für ihn persönlich 
bestimmtes patriarchales Schreiben, das er zur Rechtfertigung seiner 
Haltung in Sachen der Energeia-Lehre jedem vorzeigen könne. Sergios 
erfüllte diesen Wunsch gerne, schloß sich aber dabei engstens an den 
Synodalentscheid an, und die nähere und befriedigende Erklärung, 
die Sophronios verlangt hatte, brachte ihm der Brief sicherlich nicht.!!? 

Sergios konnte nun Kyros nicht so uneingeschränkt beglückwün- 
schen, wie er gern getan hätte. Er sah sich gezwungen, auch die neue, 
etwas gemäßigte monenergetische Formel mitzuteilen. Er vermied es 
aber, den Synodalbeschluß, der dem 7. Anathem des Kyros widersprach, 
ausdrücklich zu erwähnen. Er schmuggelte gleichsam in eine Rekapitu- 
lation des Unionsvertrages die neue Formel ein, mit Nachdruck darauf, 
daß alle göttliche und menschliche Wirkung von einem und demselben 
fleischgewordenen Logos ausgehe. In diesem Sinne zitierte er an- 
schließend die Formel Papst Leos “agit utraque forma ...,” um dann 
mit neuem Lob für die Union sein Schreiben zu beschließen.t!3 


in Christus zu entdecken ist. Noch wichtiger ist, daß auch Maximos der Bekenner, 
dem der Synodalbeschluß mitgeteilt wurde, in seiner Antwort an Pyrrhos sich 
so lobend über das Dekret äußert, daß es undenkbar ist, daß darin bereits ein 
so klares Bekenntnis zum Monotheletismus zum Ausdruck gekommen wäre. 
Maximos fragt wohl, was er genau unter einer Energie verstehen soll (oönw y&p 
AnpıBög Erıorhon dedbynuar, TIva Xal nos Aeyouevnv 9) voouuewmv Exdesaodeı XpN 
hv ulav evepysıav PG 91, 596 B 7-9), aber über einen oder zwei Willen spricht er 
überhaupt nicht, auch nicht dort, wo er mit eigenen Worten andeutet, was er als 
Kern der neuen Unionsformel aus Pyrrhos’ Mitteilung herausgelesen hat: r& ö& 
rpodnAwg Hauudora xal Kupwm napkdoke, Örı xal Hein xal dvdpanıya ag 2& Evös xal 
Tod aBTod Tpoepyöueva Geo0 Adyov veoapxrwueEvon 1 AuUPoTepwv TILOTOLUU.EVOU 
rpayuarınas nv av EE Av nal Anep Önhpxev aAndeıav (ebd. 593 A ı2 - B 1). 
Man muß also annehmen, daß die gen. monotheletischen Ausführungen in 
Sergios’ Brief an Honorius nicht zum Synodaldekret gehören, sondern eine 
persönliche Erläuterung des Patriarchen zu diesem Beschluß, namentlich zum 
Verbot, zwei Energien zu lehren, sind. Honorius’ vorbehaltlose Übereinstimmung 
gerade mit diesen Ausführungen dürfte ein wichtiger, oder sogar der Haupt- 
grund gewesen sein, warum Sergios sie später zu einem wesentlichen Bestand- 
teil der Ekthesis gemacht hat (vgl. dazu unten Anm. 161). 


112 Sergios, Brief an Honorius, Mansi XI. 536 C 7 - D 7; Antwort des Honorius, 
ebd. 537 C ıı - D 7; vgl. Grumel, Reg. 288. 


113 Das Schreiben ist überliefert in den Akten der Lateransynode, Mansi X. 972 
C 9 - 976 B 13; für Fragmente und Erwähnungen des Briefes s. Grumel, Reg. 
290; außerdem Papst Martin, Rede vor der Lateransynode, Mansi X. 8971 E4 - 
874 A ı. 
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Der Kaiser hielt sich um diese Zeit bei Edessa auf.!!# Er bemühte 
sich gerade um die Rückgewinnung der Jakobiten von Syrien, nachdem 
er bereits eine Union mit der armenischen Kirche erreicht hatte. Den 
Katholikos Ezra hatte er vor die Wahl gestellt, ein von ihm vorgelegtes 
Glaubensbekenntnis, das sicher die monenergetische Formel enthielt,!15 
zu unterschreiben oder abgesetzt zu werden. Der Katholikos wählte 
das erste und die Union wurde sogar durch die auf Befehl des Kaisers 
633 in Theodosiupolis (Karin) versammelte Synode bekräftigt.116 Ser- 
gios «wird in diesem Zusammenhang in keiner Quelle genannt, aber 
man darf annehmen, daß Herakleios in völligem Einvernehmen mit 
ihm handelte. Um auch die Jakobiten für sein “entgegenkommendes” 
Glaubensbekenntnis zu gewinnen, bot Herakleios außerdem dem jako- 
bitischen Patriarchen Athanasios I. Gamala (von den Griechen 
Kamelarios genannt) den orthodoxen Thron von Antiochien an.t!? 
Die Verhandlungen verliefen vermutlich zu Anfang vielversprechend, 
vielleicht kam sogar eine vorläufige Union zustande, bei der aber 
Athanasios sich die endgültige Annahme des Chalkedonense vorbe- 
hielt, bis ihm der Kaiser die nötigen Texte von “chalkedonensischen’”’ 
Vätern vorlegen würde, die ihm genügend Garantie boten, nicht mit 


112 Namentlich im Hinblick auf die arabische Drohung, vgl. Bury, S. 262-3. 


115 Grumel hat die von ihm, Ech. Or. 27 (1928) 15-6, geäußerte Vermutung, daß 
dieses Glaubensbekenntnis mit der Ekthesis gleichzusetzen sei, bald selbst als 
unhaltbar zurückgenommen, ebd. S. 277. Wenn ein Dokument in Frage kommt, 
uns das Glaubensbekenntnis der armenischen Union erhalten zu haben, so nur 
der Brief, den Herakleios, nach Michael Syrus II. 402, an den syro-jakobitischen 
Patriarchen Athanasios I. Gamala schickte. Warum sollte der Kaiser zur 
gleichen Zeit und zum gleichen Zweck zwei verschiedene Bekenntnisse verfaßt 
haben ? Die Stelle, auf die es in dem von Michael Syrus überlieferten Schreiben 
ankommt, ist folgende: “Es ist klar, daß wir ... zwei Naturen annehmen, 
die in Jesus ... ohne Vermischung und ohne Trennung vereinigt sind, d.h. 
daß die zwei Naturen in einer Wirkung vereinigt sind ...’”. Auch weiter kommt 
dieses Glaubensbekenntnis den Monophysiten entgegen in der Art, wie Kyros 
von Alexandrien es in seinen Anathemata tut, u.a. durch die Einflechtung 
der kyrillischen Formel utx org tod @eo0 Aödyov oeonpxwuewm. Vgl. Dölger, 
Reg. 203. 

116 Sebeos S. 91-2; dazu Dölger, Reg. 203; Owsepian, S. 50-5; Grumel, Ech. Or. 
27 (1928) 15-6 u. 277; Brehier-Aigrain, S. 114 u. 116-7. 


117 Athan. Sin., PG 89, 115 A 12 ff.; vgl. Theoph. S. 329, 21 ff.; Vita Max. Conf., 
PG 90, 76 C 1 ff.; dazu die Exkurse II, S. 179-218 u. III, S. 219 ff. 
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einer Gelegenheitsinterpretation des Kaisers betrogen zu werden. 
Jedenfalls schrieb Herakleios ca. 633/4 von Edessa aus an Sergios und 
bat ihn um solche Zeugnisse. Der Patriarch übersandte ihm darauf die 
in der Schrift des Menas enthaltenen Aussagen der Väter, informierte 
ihn aber auch durch den kaiserlichen Sakellarios über die von So- 
phronios verursachten Schwierigkeiten und den neuen Weg, den man 
jetzt gehen müßte: Ablehnung jeder Aussprache über eine oder zwei 
Energeiai in Christus und Betonung der Einheit des Wirkenden.!18 
Wir wissen nicht, was Herakleios mit der doppelten Antwort des 
Sergios angefangen hat und inwiefern eventuell der Ausgang der Ver- 
handlungen mit Athanasios dadurch beeinflußt worden ist, etwa in 
dem Sinne, daß der Schritt zurück, den Sergios tat, auch den Jakobiten 
auf seine ursprüngliche Zusage zurückkommen ließ. Es scheint nicht, 
daß in Syrien eine Union von einiger Dauer zustande gekommen ist.!1? 
Die neue Formel aber bekräftigte Herakleios seinem Patriarchen 
durch eine kaiserliche Keleusis.1?0 

Noch ein Mann hatte die Ehre, speziell über den Synodalbeschluß 
von 633 informiert zu werden. Es war vielleicht im Auftrag des Sergios, 
daß der Priester der Großen Kirche und Hegumenos des Theotokos- 
klosters von Chrysopolis, möglicherweise schon damals “vorgemerkter’’ 
Kandidat für den patriarchalen Thron, Pyrrhos, diesen Entscheid 
Maximos dem Bekenner mitteilte. Der Anlaß könnte sein, daß der 
große Theologe sich bereits kritisch über die Union von Alexandrien 
geäußert hatte, oder daß man aufgrund seiner Beziehungen zu So- 
phronios solche Äußerungen erwartete.12! Die Antwort war ziemlich 
118 Sergios, Brief an Honorius, Mansi XI. 536 E 2 ff. Ein Zusammenhang 


zwischen der Anfrage des Kaisers und den Verhandlungen mit Athanasios ist 
nicht direkt bezeugt; s. dazu Exkurs III, S. 219 ff. 


12° Eine Verantwortung meiner Darstellung der Vorgänge in Syrien gebe ich 
in Exkurs III. 


120 Mansi XI. 537 A ı1-B 1; nicht in Dölger, Reg., vgl. Grumel, Ech. Or. 27 
(1928) 276. 


121 Das Schreiben des Pyrrhos ist verloren und uns nur aus der Antwort des 
Maximos bekannt, s. PG 91, 589 ff. Wir wissen freilich aus dem Disput des 
Maximos mit Pyrrhos, daß Sergios und Pyrrhos den bekannten Theologen sehr 
schätzten; Pyrrhos eröffnet nämlich die Diskussion mit der Frage: ‘Was haben 
wir dir Böses getan, Herr Abbas Maximos, ich und mein Vorgänger, daß du uns 
überall verleumdest und bei allen als Ketzer darstellst? Wer hat dich, auch 
ohne dich persönlich zu kennen, so geehrt und verehrt, wie wir ?’’ Und Maximos 
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beruhigend. Freilich stellte der scharfsinnige Theologe einige unbe- 
queme Fragen, aber im allgemeinen zollte er der neuen Formel seine 
Anerkennung und sogar Lob.1?? Auch seine Forderung, daß die Union 
von Alexandrien und selbstverständlich auch alle weiteren Unions- 
versuche auf diese neue "Basis gestellt werden müßten,!?® konnte 
keine Sorgen bereiten, denn jene hatte man schon im voraus erfüllt. 

Trotzdem ereignete sich kurz darauf etwas, was für Sergios’ Unions- 
bestrebungen verhängnisvoll wurde: 634 wurde der Mönch Sophronios 
zum“Patriarchen von Jerusalem gewählt. Es ist eine selten gestellte 
Frage, wie dies passieren konnte.!* Wir haben keinen Grund, an- 


gestand: “Bei Gott, niemand, um deine Worte zu gebrauchen, hat mich so geehrt 
und verehrt, wie ihr, aber ...” (PG gı, 288 B 4 ff.). Trotzdem kommt es mir 
unwahrscheinlich vor, daß die Mitteilung des Synodalbeschlusses nur ein Ehrbe- 
weis sein sollte oder ein Versuch ohne Anlaß, um sich des Beifalls des einfluß- 
reichen Mönches zu versichern; vgl. auch Anm. 123. 


122 Der Brief beginnt mit überschwenglichem Lob für Pyrrhos und für den 
Synodalentscheid: “Av Er roig Beloıs Söyuacı naddrep nAdnog Deoyapdrtoug d1& 
Tod vEov WEotrov xal Ep’ Nuiv neydiov Mwüocug xal lep£wv lep&us nal Tis nad’ 5Anv 
nv olxovuevnv E&dpxou Helas iepwodvng Xouıodelodv Te xal Exdodetonv ... YAPov, 
vn Ayla... Toits @g d1’ Opyavou Tod pndevros Önmyöpevoev dpyıepkug xal TrpG 
6u.övorav rAEov Eneönoe tüg Exninolac”” (PG 91, 592 B 8 ff.). Ausdrücklich stellt 
Maximos der Psephos das Zeugnis aus, daß sie die Lehre der Väter bewahrt hat 
(dıeoßoato ebd. C 7), die verkünden, daß der Logos xal rpd onpxög xal METK 
oapxösg (C Io-ıı) ein und derselbe sei. Und nach der Wiedergabe des Synodal- 
beschlusses (wie er ihn verstanden hat) wiederholt er: rabrnv u&v obv cüpov Eya 
rols Öuertpoig Ypkumacı 00p@s Evupavdstioav mv av Belov doyudrwav dxpißerav 
(PG 91, 593 C 8-10). Am Ende des Briefes aber, nach vielen Entschuldigungen 
und Betonung seiner Unwissenheit, will Maximos u.a. wissen, was er genau unter 
Energeia und Energema zu verstehen hat, denn es geht um den Sinn der Worte; 
wenn auch die Väter einige Male in der Ausdrucksweise Konzessionen gemacht 
haben, für den Sinn des Dogmas haben sie es nie getan (PG 91, 596 Bıff.). 


123 Maximos begründet nämlich sein Lob für Sergios damit, daß Gott durch ihn 
(Forts. des ersten Zitatesin Anm. 122): npög Öuövorav ri&ov Entönos TAG Enninolas, 
eis oddev deugvas ThV So&koav Tolg roAAolg yeyevnodaı nark nv ’Arebdvöpov rölıv rrepl 
av nlorıv xaıvoroulav (PG 9I, 592 C 1-4). Zur Antwort des Maximos s. auch 
Grumel, Ech. Or. 28 (1929) 31-4. 


124 Butler, Arab Conquest, S. 157-8, nimmt an, daß Sophronios von Kpl. direkt 
zu Herakleios nach Syrien reiste und von ihm zum Patriarchen von Jerusalem 
ernannt wurde. Herakleios hätte dies getan in der Hoffnung, Sophronios werde 
dann seinen Widerstand gegen die Unionsformel aufgeben, während Sophronios 
gehofft hätte, den Kaiser zur Orthodoxie zurückführen zu können. 
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zunehmen, daß Sophronios ohne kaiserliche Bestätigung den Thron 
bestiegen hat, denn er ist von keiner Seite je als Usurpator betrachtet 
worden. Als sicher muß gelten, daß Herakleios in diesem Fall ohne den 
Rat des Sergios gehandelt hat, denn dieser betont in seinem Brief an 
Honorius, wie wir noch sehen werden, daß ihm Sophronios’ Auser- 
wählung nur vom Hörensagen bekannt war. Am ehesten möchte man 
glauben, daß der Kaiser zu dem Zeitpunkt noch nicht über die anti- 
monenergetischen Proteste des neuen Patriarchen, den er bestätigen 
sollte, informiert war, also das obenerwähnte Schreiben, das er bei 
Edessa von Sergios erhielt, noch nicht empfangen hatte. Andernfalls 
müßte man sagen, daß er zu sehr auf den Kompromiß zwischen dem 
Patriarchen und Sophronios vertraut hat, der eine neutrale Haltung 
des letzteren zu garantieren schien. Sophronios kann man aber auf 
jeden Fall vorwerfen, daß er den Kaiser, dessen Auffassung ihm nicht 
unbekannt war, ‘betrogen’ hat, denn der Gedanke, sich in seiner 
Synodica gegen ihn zu wenden, kann ihm nicht erst nach der Wahl- 
bestätigung gekommen sein. Diese gewisse “Unfairness’”’ hat er aber 
bei dem großen Ziel, das er sich gestellt hatte, wohl kaum als solche 
empfunden.!2 

Patriarch Sergios hat vermutlich nicht lange auf das Agreement mit 
Sophronios vertraut und gefürchtet oder sogar durch geheime In- 
formationen erfahren, daß der neue Kollege auf dem Thron Jerusalems 
in seiner Synodica gegen seine Unionsformel Stellung nehmen und 
dadurch auch Rom in den Disput hineinziehen würde. Als guter Takti- 
ker entschloß er sich sogleich, der gefährlichen Synodica zuvorzu- 
kommen.!?s 

Wenn eine Tat Sergios’ historische Bedeutung erlangt hat, so ist 
es das wohlüberlegte Schreiben, das er bei dieser Lage der Dinge an 
seinen Kollegen in Rom, Papst Honorius, sandte und das seine 


125 Daß der Kaiser ohne Sergios gehandelt haben muß, ist klar aus der Art und 
Weise, auf welche der Patriarch in seinem Brief an Honorius über die Wahl des 
Sophronios spricht, s. S. 40 mit Anm. 133. 


126 Sergios selbst erwähnt in seinem Brief an Honorius den direkten Anlaß für 
sein Schreiben nicht. Daß er damals schon auf eine Synodica des Sophronios 
gefaßt sein mußte, wird aus seinem Brief klar (s.w.u.). Eine mehr befriedigende 
Erklärung, warum Sergios sich gerade zu diesem Zeitpunkt an den Papst 
wendete, als die Absicht, Sophronios zuvorzukommen, läßt sich kaum finden. 
So z.B. schon Langen, S. 510. 
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Wirkung nicht verfehlte. Der Patriarch zollte seinem Amtsbruder alle 
mögliche Anerkennung, nicht nur durch die schmeichelhafte Ein- 
leitung des Briefes, indem er schrieb, daß er bei allem den Papst als 
Mithelfer haben möchte, sondern auch dadurch, daß er die Angelegen- 
heit in aller Ausführlichkeit auseinandersetzte und Honorius bat, die 
eventuellen Mängel in den beigefügten dogmatischen Briefen an Hera- 
kleios und Kyros zu ergänzen und zu allem seine Ansicht zu äußern.!?? 
Sorgfältig vermied er es, sich selbst als Urheber der Unionsformel 
herauszukehren, sondern er stellte es so dar, als ob der Kaiser als erster 
über die eine Energeia in Christus gesprochen hätte, zuerst mit Paulos 
dem Einäugigen und dann mit Kyros, als dieser noch Bischof von 
Phasis war.!28 Er habe erst auf die Bitte des Kyros hin Vätertexte über 
die eine Energie zusammengestellt und ihm namentlich eine Kopie der 
Papst Vigilius gewidmeten Schrift des Menas zugeschickt.12? Sergios 
betont dabei, daß er in den Kopien nichts Eigenes vorgebracht habe, 
wie der Papst selbst durch einen Vergleich werde feststellen können.13° 


127 Das Schreiben ist in den Akten des 6. Allg. Konzils erhalten geblieben, 
s. Mansi XI. 529 A-537 B; vgl. Grumel, Reg. 291. Hergenroether, Photius I. 200, 
nennt diesen Brief ein sehr schlau berechnetes Schreiben; s. auch Langen, S. 
510-11; Grumel, Ech. Or. 28 (1929) 272-4. 


128 Mansi XI. 529 B/D; namentlich die Korrespondenz mit Georgios Arsas und 
Theodoros von Pharan erwähnt Sergios nicht. Freilich gehören diese Briefe des 
Patriarchen nicht zu den offiziellen kaiserlichen und patriarchalen Entscheidun- 
gen über die Energeialehre, welche den eigentlichen Inhalt des Briefes bilden, 
aber indem Sergios über diese Korrespondenz schweigt, stellt er sich zu Unrecht 
als überparteiisch dar. 


1202 Mansi XI. 529 D 10-532 A 7; Sergios nennt die Schrift des Menas Aöyov.... 
rpoopwvndLvra al Enıdodsvra rap’ adrod Evranda (in Kpl.) rnapövrı Bıyılto. Nach 
Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 328 B 4-7 hat Sergios nur von einer Wid- 
mung der Schrift und nicht, wie Pyrrhos später, von Widmung, Vorlesung und 
Übergabe gesprochen. Die Worte xal &nıdodtvra sollten also einer Fälschung 
zu verdanken sein. Maximos (der die Schrift offenbar für echt hielt) glaubte, 
Papst Vigilius durch diesen Unterschied retten zu können. Sein Argumentum 
ex silentio (Sergii) ist nicht sehr stark. Man wundert sich denn auch, daß Pyrrhos 
nicht mehr zu antworten wußte als: &orw rept Bıyı&lou radr«. 


1390 Mansi XI. 532 A 3-7: “obö&v u&vror navranaaıv idLov Ev Toig ToLobrolg NU@V 
dvrıypdpoıs Arnepnvauede, as Eorı yvavaı odg Travıepoug Öuäs Tols Arootadelorv 
loorbrorg aur@v Zvruyyavovrec.” Dieser Hinweis ist vielleicht schon eine Verteidi- 
gung gegen Behauptungen, Sergios habe die Schrift des Menas gefälscht. Grumel, 
Ech. Or. 28 (1929) 273-4 und Beck, Kirche, S. 379, sehen darin mit Recht ein 
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Darauf habe die Sache einige Zeit geruht.!?! Anschließend wird nicht 
ohne Übertreibung die von Kyros zustandegebrachte Union geschil- 
dert. Alle Monophysiten von Ägypten, der Thebais und Lybien hätten 
sich der Union angeschlossen und bekännten sich jetzt zum Chalke- 
donense und dem Tomos Leonis.13? In der Darstellung der Auseinander- 
setzung zwischen Sophronios und Kyros spricht Sergios in einem etwas 
eigenartigen Ton über den ersteren: als sich dies (die Union) ergab, 
befand sich der ehrwürdige Mönch Sophronios in Alexandrien, der, 
wie ich jetzt vom Hörensagen erfahren habe, Bischof von Jerusalem 
geworden ist — seine Synodica habe ich noch nicht empfangen - usw.;133 
in seiner Verteidigung des Unionsdekrets habe Kyros besonders betont, 


wichtiges Argument, daß die auf dem 6. Allgemeinen Konzil vorgebrachten 
Beweise (vgl. Mansi XI. 225 A 5 ff. u. 528 C 7 ff.; dazu F. Diekamp, Die 
origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert und das fünfte all- 
gemeine Concil, Münster i.W. 1899, S. 69-73) nicht ausreichen, um eine Fälschung 
durch Sergios als einwandfrei nachgewiesen zu betrachten. Vgl. auch Grumel, 
Reg. 243 Critique. Beachtung verdient, daß Joh. v. Nikiu, XCIV. 14 (S. 149) 
die Schrift unabhängig von den späteren monotheletischen Streitigkeiten 
erwähnt, und daß Maximos Confessor sie für echt hielt (vgl. Anm. 129). 


131 Grumel, Ech. Or. 27 (1928) 175-6, glaubt, daß auch diese Darstellung des 
Sergios nicht den Tatsachen entspricht. Namentlich wären die Verhandlungen 
mit Athanasios Kamelarios in diese Periode (sc. der Korrespondenz des Sergios 
mit Kyros von Phasis und der alexandrinischen Union) zu setzen, s. dazu S. 35- 
36. Sicherlich haben die Unionsversuche aufgrund der Energeiaformel in dieser 
Periode nicht geruht, aber da es Sergios in seinem Bericht an Honorius um die 
offiziellen Dokumente geht, kann er aus dieser Sicht ohne “Geschichtsfälschung’”’ 
behaupten, daß in dieser Periode, die zu keinen neuen kaiserlichen oder pa- 
triarchalischen Stellungnahmen Anlaß bot, die Sache ruhte. 


132 Mansi XI. 532 A8-C 10, vgl. auch 533 B ı - 7; allerdings hatte Kyros sich 
in seinem Bericht an Sergios (vgl. Anm. 108) ähnlichen Übertreibungen hinge- 
geben. Die Übertreibung betrifft nicht nur die Zahl der Unierten (die koptische 
Kirche, weit größer und wichtiger als die der Theodosianer, lehnte von Anfang an 
jeden Kompromiß ab, vgl. Butler, Arab Conquest, S. 179-81), sondern auch die 
sog. neue Einstellung der “Exmonophysiten’’ zum Chalkedonense und dem 
Tomos Leonis, vgl. S. 31-32. 


133 Mansi XI. 532 C ı2 - D 4; der Satz: “seine Synodica habe ich noch nicht 
empfangen’, schließt nicht aus, daß Sergios schon über deren vermutlichen 
Inhalt unterrichtet sein konnte; es ist sogar möglich, daß er durch diese Bemer- 
kung vorbeugen will, daß der Papst beim Empfang der Synodica auf diesen 
Gedanken kommen könnte (vgl. Anm. 126). 
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daß es sich nur um eine-kleine Nachgiebigkeit in der Terminologie 
handle, die ein völlig legitimes und von den Vätern übernommenes 
Verfahren sei.13* Über seinen eigenen Disput mit Sophronios schreibt 
der Patriarch, daß dieser ihn aufgefordert habe, den Ausdruck “eine 
Energie” aus dem Unionsdekret zu streichen. Das sei ihm aber zu hart 
erschienen, “denn wie wäre es nicht hart und äußerst beschwerlich, die 
ganze Union wieder umzustürzen’’.13° Außerdem sei Sophronios, dazu 
aufgefordert, nicht imstande gewesen, eindeutige Aussagen der Väter 
zugunsten zweier Energien vorzubringen.!?® Als aber klar wurde, daß 
aus den drohenden Disputen über eine oder zwei Energien neue Häresien 
entstehen könnten, habe er, der Patriarch (mit seiner Synode), sich 
entschlossen, beide Ausdrücke zu verbieten, und er habe auch in diesem 
Sinne an Kyros geschrieben: In Übereinstimmung mit den heiligen, 
ökumenischen Synoden soll man künftig nur noch bekennen, daß 
ein und derselbe eingeborene Sohn, unser Herr Jesus Christus, der 
wahrhaftige Gott, sowohl das Göttliche, als auch das Menschliche be- 
wirke und daß jede gotteigene, wie auch dem Menschen eigene Wirkung 
von einem und demselben fleischgewordenen Logos Gottes untrennbar 
ausgehe. Die eine Energeia, über die einige Väterreden, solleman, weil 
der Ausdruck einige zu verwirren droht, auf einen und denselben 
Christus zurückführen, aber nicht weniger soll man es vermeiden, von 
zwei Energien zu reden, denn auch diese Redeweise sei für viele ein 
Skandalum. Außerdem wäre es die Konsequenz, auch von zwei Willen 
zu sprechen!?” - als ob der Logos zwar das erlösende Leiden erfüllen 


134 Mansi XI. 532 E 2 - 5333 A 4. 
155 Ebd. 533 A 10 - ı1. 


136 Diese Behauptung des Sergios (6 d&£ roüro nor fon. navrolwg Aropnoaro Mansi 
XI. 533 C ı - 2) möchte man daraus erklären, daß der Patriarch seine For- 
derung, xpnosıs Aulv mpoxouloat ... 800 Öntäsg nal abrais Ackeoıv Evepyelas Ent 
Xpıorod Atysıv napadıdoboug (ebd. Bg-C I) vorzubringen, sehr eng interpretierte. 
Jedenfalls soll Sophronios später über 600 solche Zeugnisse zusammengetragen 
haben (das Werk ist aber verloren, vgl. Hefele-Leclercg IIl. ı, 345 Anm. 1). 
Grumel, Ech. Or. ı8 (1929) 21 findet übrigens nichts Unglaubwürdiges darin, 
daß Sophronios keine Texte bereit hatte, und weist darauf hin, daß er auch in 
seiner Synodica keine gibt; vgl. auch Sherwood, S. 24-5. 


187 ya So rpeoßeveiv Heihuarı Evavriog npös Ana Exovra (Mansi XI. 533 
E45). 
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wollte, die Menschheit Christi aber sich mit ihrem Willen!3® dagegen 
wehrte -und so zwei einander entgegengesetzte Willen einzuführen, was 
gottlos wäre. Die Väter lehrten nämlich eindeutig, daß es unmöglich 
sei, daß in ein und demselben Subjekt zwei entgegengesetzte Willen 
bestehen könnten und daß der geistig beseelte Leib des Logos nie 
getrennt und aus eigenem Antrieb in Widerspruch zu dem Willen des 
hypostatisch mit ihm vereinten Wortes Gottes seine natürliche Be- 
wegung verwirklicht habe;l?? kurz gesagt, die ganze Menschheit 
Christi! war in allem gottbewegt, wie unser Körper von der geistigen 
und vernünftigen Seele geführt wird. So ist es auch klar, daß das 
Leiden des Fleisches, die Wirkung darin aber vom Logos sei.1#! Nach 
dieser Auseinandersetzung!*? stellt Sergios die für einen konservativen 
und mehr praktisch als theologisch orientierten Papst verfängliche 
These auf, daß es zur Vermeidung von Disputen nötig sei, bei den 
altbewährten Ausdrücken!# der Väter und der Synoden zu bleiben und 
den selten und nur nebenbei von einigen Vätern gebrauchten Ausdruck 
der einen Energeia ebensowenig wie die neuerdings von einigen vorge- 
brachte und bei den anerkannten Vätern nirgends gefundene Lehre von 
zwei Energeiai als kirchliches Dogma darzustellen. Anschließend teilt 
Sergios dem Papst den einschlägigen Synodalbeschluß, die Verein- 
barung mit Sophronios, seine letzten Anweisungen an den Kaiser und 
dessen Antwort mit.!** Zum Beschluß bittet der Patriarch, die beige- 
fügten Kopien der erwähnten Dokumente zu lesen und ihm sein 


Urteil mitzuteilen.!#° Man kann nicht sagen, daß die Darstellung des 
138 NG dE nur’ abroVv AWdpwrnrörnrog Avrınınrobong T@ adrod HeiNuarı xal Evav- 
riovusvng (ebd. E 7 - 8). 


139 umdenote nv Eubuywuenv Tod Kuplov odpxa xexwpiouevag nal &% oixelag 
öpufg Evavriag T@ vebuarı Tod Mvauevon aüTY a0’ dndoracı QeoB Adyov AV 
guaınnv adrig normoaodaı xivnoıv (ebd. 536 A 2 - 6). 


110 zu Avdparıvov obyxpıua (ebd. A 11). 


141 Zuepyei yap as AAndüs N deörng dd Tob nepl nuTNv o@uaTog ThV TOD TavTög 


ooarnplav ag elvaı TG uEV oapxds To nnddog, tod dE QeoD nv Zvepyeiov (ebd. B 5-8). 
142 Mansi XI. 533 E4 ff. 

143 Terpıuu£vaıs pavaic, Mansi XI. 536 B 10 - ı1. 

14 Vgl. oben S. 36. . 


145 Mansi XI. 537 B 2 - 12. 


42 


Sergios sehr objektiv ist. Nicht nur stellt er (seine eigene frühere Kor- 
respondenz mit Georgios Arsas und Theodoros von Pharan ver- 
schweigend) statt sich selbst den Kaiser als Urheber und ersten Pro- 
pagandisten des Monenergismus dar! und übertreibt, übrigens von 
Kyros von Alexandrien gedeckt, den Erfolg der ägyptischen Union, 
sondern er versucht auch den Papst für den Monenergismus als mehr 
oder weniger traditionell und gegen den Dyenergismus des Sophronios 
als die eigentliche Neuerung einzunehmen. Er verheimlicht freilich 
nicht, daß er das 7. Anathem des Unionsdekrets nicht hat streichen 
wollen, sagt aber auch kein Wort darüber, wie er den Widerspruch 
zwischen diesem Anathem und dem späteren Synodalbeschluß in der 
Auseinandersetzung mit den Monophysiten aufzuheben denkt; in 
Wirklichkeit kann Sergios aber nur daran gedacht haben, den ortho- 
doxen Chalkedoniern zu verbieten den Dyotheletismus zu lehren und 
es den Monophysiten stillschweigend zu überlassen, die neue Formel 
des Synodalbeschlusses aufgrund des 7. Anathems zu interpretieren 
und die Vermeidung des Ausdrucks Mia Energeia als ein Opfer ihrer- 
seits an die Empfindlichkeit der Chalkedonier zu betrachten. Doch 
kann man es Sergios nicht verübeln, daß er sein ganzes taktisches 
Geschick anwandte, um den Papst für eine Unionsbewegung zu 
gewinnen, die er für wichtiger hielt als die den Glauben der Massen 
nicht berührenden terminologischen Streitigkeiten der Dogmatiker. 
Sergios hatte bei Honorius den erhofften Erfolg. Bald erhielt er ein 
Schreiben des Papstes, wie er es kaum besser hätte wünschen können.!#? 
Honorius hat ihm aufs Wort geglaubt, daß Sophronios neue Dispute 
angefangen hat, und ist völlig einverstanden mit dem Reskript an 
Sophronios, dessen Kopie er durchgelesen hat. Ja das päpstliche 
Schreiben enthält sogar neue Ausführungen zum Energeia- und Willens- 
problem, die für Sergios die Lehre des einen Willens als eine feste Basis 
für die dogmatische Zusammenarbeit mit dem Papst herausstellen. 

Etwa um die gleiche Zeit, als Sergios die erfreuliche Antwort des 


146 Owsepian, S. 39 mit Anm. 3, würdigte dies als Bescheidenheit. 


147 Mansi XI. 537 C ı ff. Es ist weder schwierig noch wichtig, nachzuweisen, wie 
es Grumel, Ech. Or. 28 (1929) 274-7, tut, daß der Brief des Honorius orthodox 
interpretiert werden kann. Eine solche Auslegung schießt über ihr Ziel hinaus, 
da sie Honorius die Lösung eines Problems zuschreiben will, das er nicht einmal 
richtig gesehen hat. Zur Haltung des Honorius s. die immer noch wertvollen 
Bemerkungen Hartmanns II. ı, S. 217-8. 
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Honorius erhielt, wurde ihm auch die Synodica des Sophronios von 
Jerusalem überbracht. Der neue Patriarch von Jerusalem hatte gleich 
nach seiner Wahl eine Synode abgehalten und sich mit ihr zur Lehre 
der zwei Energien in Christus bekannt.!% Sergios, der vermutlich schon 
auf anderem Wege über das Ergebnis dieser Synode unterrichtet war, 
verweigerte einfach die Annahme der Synodica,!* scheint aber übrigens 
nichts unternommen zu haben, um einer Gefährdung seiner Unions- 
politik durch Sophronios zu begegnen. Von den Patriarchen von 
Alexandrien und Antiochien war von vornherein nichts zu befürchten 
und Honorius von Rom hatte sich auch schon festgelegt. Trotzdem 
haben sich vielleicht Apokrisiare aus Konstantinopel in Rom münd- 
lich um den Einsatz der päpstlichen Autorität gegen Sophronios 
bemüht. Wie dem auch sei, Sergios konnte sich auf alle Fälle über 
die Mitwirkung seines römischen Kollegen nicht beklagen. Er erhielt 
von Honorius persönlich Nachricht, daß dieser auf die Synodica des 
Sophronios ganz im Sinne seines Konstantinopolitaner Amtsbruders 
geantwortet und von den Gesandten aus Jerusalem die Versicherung 
bekommen hatte, Sophronios wolle der päpstlichen Aufforderung, 
nicht mehr von zwei Energien zu reden, sicher nachkommen, wenn 
Kyros von Alexandrien seinerseits nicht mehr von einer Energie reden 
wollte. Auch an Kyros habe er geschrieben und ihn gemahnt, statt von 
einer oder zwei Energien nur noch von dem einen in den beiden Naturen 
sowohl das Göttliche als das Menschliche bewirkenden Operanten zu 
sprechen. In den entsprechenden neuen Ausführungen zum Problem 
nannte Honorius es außerdem “satis inepte’”’ von einer oder zwei 
Energien reden zu wollen.!50 


148 Tibell. Synod., Nr. 124 ed. Fabr.; der Text der Synodica in Mansi XI. 480 
A ı2 ff. = PG 87. 3, 3168 B ı ff. Zum Inhalt s. Grumel, Ech. Or. 28 (1929) 24-31; 
Beck, Kirche, S. 293. 


119 Siehe Mansi XI. 456 Bı2 -C 3. 


150 Die Briefe des Honorius an Kyros und Sophronios sind verloren; aus dem 
Brief an Sergios sind in den Akten des 6. Ökumenischen Konzils zwei Fragmente 
erhalten, s. Mansi XI. 579/80 B 2 - 582 C 6, die uns obenstehende Angaben 
überliefert haben. Auch diese Fragmente lassen sich orthodox interpretieren, vgl. 
Grumel, Ech. Or. 28 (1929) 277-81; eine solche Auslegung, welche die völlige 
Übereinstimmung des Honorius mit Sophronios nachweisen will, geht auf 
Kosten der eindeutigen Absicht des Papstes, Sergios zu versichern, daß er voll 
und ganz auf seiner Seite stehe und in diesem Sinne an Sophronios und Kyros 
geschrieben habe. Es ist darum ausgeschlossen, daß die Synodica des Jerusalemer 
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Die Hoffnung des Sergios, daß die päpstliche Autorität allein seiner 
Unionsformel zum endgültigen Sieg verhelfen würde, kann nicht von 
langer Dauer gewesen sein. Obwohl wir nicht genau darüber unter- 
richtet sind, müssen wir doch annehmen, daß die päpstlichen Briefe an 
Kyros und Sophronios nieht den gewünschten Erfolg hatten und daß 
Sophronios (u.a.) auch nach der Ablehnung seiner Synodica in Rom 
und Konstantinopel den Kampf nicht aufgab(en). Sonst wäre ein 
kaiserliches Verbot aller Dispute über eine oder zwei Energien, wie 
dieses in der Ekthesis- vom ]J. 638 erfolgte, überflüssig gewesen. Daß 
der Kampf weiterging, bezeugt auch der Tomos dogmatikos, den 
Maximos Confessor an seinen Freund Marinos sandte.!5! Der Brief ist 
offenbar nach Honorius’ Tod geschrieben!5? und bevor dessen Nach- 
folger Johannes IV. seine Apologia Honorii verfaßte, denn sonst hätte 
Maximos durch seinen aus Rom kommenden Freund Anastasios!5® 
davon erfahren und diese ohne Zweifel erwähnt. Vielmehr haben die 
Vorwürfe, welche Anastasios den für die Honoriusbriefe verantwort- 
lichen Männern in Rom machte, mit den Anstoß zu dieser Apologie 
gegeben.15* Maximos’ Verteidigung des Honorius in seinem Schreiben 
an Marinos setzt voraus, daß im Osten bereits vor der Veröffentlichung 
der Ekthesis dessen monotheletische Stellungnahme gegen die Gegner 
der neuen Lehre benutzt wurde.1°5 
Patriarchen, wie Grumel will, den Einblick des Papstes vertieft und zur Ver- 
teidigung der Orthodoxie veranlaßt hätte. Daß im verlorenen Teil des Briefes 
dies noch besser zum Ausdruck gekommen sein soll, ist ein Wunschtraum. Wenn 
die Orthodoxie des Honorius so eindeutig gewesen wäre, hätten auch sein 
Nachfolger, Papst Johannes IV., und Maximos der Bekenner wohl bessere 
Argumente zu seiner Verteidigung gefunden und hätte Rom sich gegen die Ver- 
urteilung durch das 6. Konzil leicht wehren können. Es ist darum auch nicht 
einzusehen, warum der zweite Brief des Honorius Sergios in Verlegenheit ge- 
bracht haben soll, wie Grumel, Ech. Or. 29 (I930) 16, behauptet. Mit Recht 


bemerkte Caspar, II. 540, daß die Apologia Honorii Johannes’ IV. einem glatten 
Widerruf gleichkam. Vgl. auch Langen, S. 519 Anm. 1. 


1517 PG 91, 288 ff. 

152 Ebd. 244 C 4-6. 
1537 Ebd.’244 B 14 11. 
154 Ebd. 244/C 3’ff. 


155 Die Ekthesis war Maximos, als er diesen Tomos dogmatikos verfaßte, offen- 
bar noch nicht bekannt, vgl. Sherwood, S. 17-8. Wir können darum dem Beken- 
ner keinen Glauben schenken, wenn er später an Petrus illustris schreibt (PG 91, 
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Nicht nur durch den Widerspruch des Sophronios wurde der Unions- 
plan des Sergios und Herakleios zunichte gemacht, sondern auch durch 
den von Mohammed ausgelösten Expansionsdrang der Araber. Aller- 
dings war der Erfolg schon vorher in Frage gestellt durch das Verfahren 
Kyros’ in Ägypten, der auf die koptische Ablehnung des Unionsange- 
botes mit Verfolgung antwortete und Ägypten dadurch für fremde 
Eroberung reif machte,!5% während Herakleios selbst in Syrien, indem 
er die Union zu erzwingen versuchte, nur den Widerstand der Mono- 
physiten verstärkte.1°” Kurz nachdem Sergios dem bei Edessa lagernden 
Kaiser die neuesten Anweisungen über die Unionsformel mitgeteilt 
hatte, folgte die erste Niederlage gegen die Araber und bereits 636 
ging durch die Schlachten am Yarmuk (23. Juli und 20. August) 
Syrien verloren. Zuvor hatte man vorsorglich das hl. Kreuz aus 
Jerusalem nach Konstantinopel geschickt.198 Patriarch Sergios empfing 
die kostbare Reliquie selbstverständlich mit großer Sollemnität in der 
Sophienkirche, aber wie schwer muß er dabei den Gegensatz zu 
jener Feier empfunden haben, die er vor sechs Jahren zu Ehren des 
gleichen Kreuzes hatte veranstalten können.!5® Bald darauf gingen 


142 Ag - B 4): “Et erat quidem domus omnium per divinam concordiam et 
unanimitatem in unum Dei favente gratia in universitate, quae sub sole con- 
sistit, pacifica et tranquilla fide munitis Ecclesiis. Hivero, qui horum invidebant 
consonantiae ... repente contra veram Christianorum fidem excogitaverunt 
Ecthesim.’’ Das gleiche behauptet Maximos in seinem Disput mit Pyrrhos, PG 
g9ıI, 332 A 6-7. Pyrrhos antwortet darauf, daß die Haltung des Sophronios dazu 
gezwungen hatte, geht dann allerdings zu weit, indem er es so darstellt, als ob 
Sophronios überhaupt als erster das Energeiaproblem zur Debatte gestellt hätte. 


156 Siehe Joh. v. Nikiu CXVI. 10, 14 u. 2; Mich. Syr. II. 411-3; Butler, Arab 
Conquest, S. 168 ff.; Pargoire, Egl. byz., S. 148; Bre&hier-Aigrain, S. 127-8 u. 133; 
C. D. G. Müller, Die Koptische Kirche zwischen Chalkedon und dem Araberein- 
marsch, Zs. Kirchengesch. 75 (1964) 271-308. 


157 Sjehe Mich. Syr. II. 411-3; Barhebraeus, Chron. Eccles. I. 273-4; dens., Chron. 
Syr., Übers. E. A. Wallis Budge, I, London 1932, S. 93-5; Butler, Arab Conquest, 
S. 156; Pargoire, o.c., S. 148; Br£hier-Aigrain, S. 130; W. Hage, o.c. (in Anm. 
101), S. 65-6. 


158 Zu dieser Überbringung s. Sebeos S. 98; Theoph. S. 337, 8-10; Butler, Arab 
Conquest, S. 163-5 mit Anm. 2; Frolow, Croix, S. 63, 73, 193 (Nr. 60). 


15% Über den Empfang in Kpl. ist nichts Genaues bekannt; es ist aber nicht un- 
möglich, daß Nikephoros diesen Empfang mit der 630 veranstalteten Feier 
verwechselt hat, vgl. oben Anm. 81. 
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Jerusalem und das hl. Land zum zweiten Male verloren; für Mesopota- 
mien und Ägypten mußte man das gleiche befürchten. Besonders 
schwer muß Sergios dabei von dem Verhalten der monophysitischen 
Christen gegenüber der arabischen Drohung getroffen worden sein. 
Daß er trotzdem an seinem Unionsstreben festhielt, kann nur daraus 
erklärt werden, daß er die arabischen Eroberungen keineswegs für 
endgültig hielt. Aus dieser Sicht hatte seine Unionsformel noch nichts 
an Aktualität eingebüßt. Mehr denn je schien es nötig, den Streitig- 
keiten zwischen den christlichen Kirchen ein Ende zu setzen.!6° Um 
dies zu erreichen, fiel Sergios aber jetzt nichts besseres mehr ein, als ein 
Machtwort des Kaisers. Als Herakleios 638 als geschlagener Mann 
aus dem Osten in die Hauptstadt zurückkehrte, legte der Patriarch 
ihm ein monotheletisches Glaubensbekenntnis vor, in dem das Nennen 
von ein oder zwei Energien ausdrücklich verurteilt wurde, und er 
überredete ihn, es zu unterschreiben und als ein, von ihm ausge- 
gangenes, kaiserliches Edikt, zu veröffentlichen.1# Sergios beeilte sich, 


160 Grumel, Ech. Or. 29 (1930), 18-23 u. 24, hat versucht nachzuweisen, daß 
Sergios mit der Ekthesis nur noch beabsichtigte, die Einheit zwischen Monener- 
geten und Dyenergeten im chalkedonischen Lager wiederherzustellen ohne 
Rücksicht auf die Monophysiten, die eine Union schon abgelehnt hatten und 
sowieso für das Reich verloren waren. Er übersieht m.E., daß jemand, der wie 
Sergios über zwei Jahrzehnte ein Ideal verfolgt hat, auch durch schwere Rück- 
schläge nicht sofort davon abzubringen ist, und zweitens, daß 638 die End- 
gültigkeit der arabischen Eroberungen für die Zeitgenossen keineswegs von vorn- 
herein feststand. Vgl. dazu W. E. Kaegi, Initial Byzantine Reactions to the 
Arab Conquest, Church History 38 (1969) 141, 145-6. Selbstverständlich wollte 
Sergios durch die Ekthesis auch dem Streit im chalkedonischen Lager ein Ende 
setzen, da dieser alle Unionsbemühungen in Frage stellen mußte. 


161 Daß die Ekthesis so zustande kam, bezeugte Herakleios selbst später in 
einem Schreiben an Papst Johannes IV., in welchem er die Verantwortung für 
das Dokument ablehnte. Der Brief ist zwar verloren, aber die betr. Stelle wurde 
von Maximos dem Bekenner während seines Prozesses zitiert, s. PG 90, 125 A 
13 -— B 6: "Exdeoıg oBx Zorıyv Eun. odre ydp Eya Unnyöpevoa 7 Extievon yeveodaı, 
KIA Zepyıos abrmv 6 rarpıdoxng ouvrd&as rpd nevre Er@v roü Aveideiv ne ano TiG 
’Avaroinis, &derOn you xar’ aurmv Yevousvou nv rravevdaluova rröAıv Övönari you 
rporsdhvar aurHv el’ droypapric. “Seitdem,” fügte Maximos seiner Aussage 
hinzu, “weiß jeder, daß die Ekthesis von Sergios verfaßt wurde.’’ In dem Sinne 
sprach man denn auch auf der Lateransynode über das kaiserliche Glaubens- 
bekenntnis, z.B. Papst Martin (Mansi X. 874 A ı ff.): “(Sergius ...) per nuper 
duodecimam indictionem elapsam haereticam et ipse conscribens ecthesim 
fideiÄ, sub nomine tunc imperantis Heracliü ...’”’; Verurteilung der Ekthesis im 
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diese sog. Ekthesis von seiner Synode bestätigen zu lassen. Das Edikt 
wurde vorgelesen und die versammelten Bischöfe stellten fest: die 


ı8. Anathem der Lateransynode (Mansi X. 1158 C ıı - D ı): “nv && droßoräg 
Tod adroD Zepylou yevousvmv napd "Hpandelov tod Baoıeng Kosßeorarnv Exdeonv.’”’ 
In seinem Brief an Petrus illustris behauptet Maximos sogar (Mansi X. 691 
A 6-9): “Nam eum, qui tunc imperabat, sophistice muneribus in servitutem 
redigentes ... ex proprio nomine viro ecthesim producere persuaserunt.’”’ Ob 
diese Behauptung des Erzfeindes der Ekthesis stimmt, muß dahingestellt bleiben. 
Auch ist nicht ganz klar, was er meint; etwa daß Sergios dem Kaiser einen 
Nachlaß der Rückzahlung der 621 gemachten Schulden anbot oder finanzielle 
Unterstützung der Kirche für den Kampf gegen die Araber versprach oder 
einfach, daß Herakleios als Schuldner der Kirche schon ihr Sklave war? Um 
eine wirkliche Erpressung des Kaisers durch Sergios anzunehmen, gibt es aber 
nicht genügend Gründe. Der Patriarch hatte dies bestimmt nicht nötig in 
einer Sache, in der Herakleios immer mit ihm einig gewesen war. Vielmehr 
dürfte die Darstellung des Kaisers in seinem Brief an Papst Johannes IV. nicht 
ganz objektiv sein, da er 641 erschöpft und schon vom Tode gezeichnet sich 
seiner Mitverantwortung für das von Rom beanstandete Dokument entziehen 
wollte. Für den Text der Ekthesis s. Mansi X. 996 A 13 ff.; dazu Dölger, Reg. 
2ı1. Das von Dölger, Reg. 205 angeführte Edikt ist, wie Grumel, Ech. Or. 17 
(1928) 8-10, nachgewiesen hat, mit der Ekthesis gleichzusetzen. Dies ist von 
Brehier-Aigrain, S. 124, übersehen worden. Den von Grumel verzeichneten 
Erwähnungen des Dekrets ist hinzuzufügen Anast. Sin., PG 89, 1156 A 12 
(s. dazu Exkurs II, S. 194); vgl. auch Mich. Syr. II. 435. 

Es wurde schon oben darauf hingewiesen, daß ein wichtiger Teil der Ekthesis 
nur den Synodalbeschluß von 633 wiederholt und .daß der Brief des Sergios an 
Honorius schon das gleiche Bekenntnis zum Monotheletismus enthielt, das die 
Ekthesis bietet. Nur wurde es von Sergios 634 noch als theologische Erläu- 
terung des Synodaldekrets präsentiert, während es in der Ekthesis zu einer regel- 
rechten Glaubensformel geworden ist. Man vergleiche: 


Sergios, Brief an Honorius Ekthesis 


Mansi XI. 536 A 1 ff. 

(die Lehre von zwei Energien führt 
zur absurden und gottlosen Annahme 
von zwei Willen ...) 

n d8 owrnpıog tüv Heopöpwv TaTepwv 
Sıdxoxrarla Evapyig Exrraudever TO UN- 
derote 


Ev umdevi xaupi» THV voepüg Eubuxmuevnv 
roü Kuplou odpxa 


Mansi X. 996 C 2 ff. 
(das gleiche, zum Teil wörtlich) 


6dev Toig Ayloıg rarpdoıv Ev dnacı al 
Ev TOOUTW@ KaTaroAoudoüvreg Ev HEANH« Tod 
Kouplov Huav ’Incoo Xpıorod Tod KANdLvod 
Oeoö ÖuoAoyoüuev, &G 

Ev undevi naup& TYG vorpög Eubuywevng 
AUTO GapxüG 


xa0’ Unöoracıv Qeod Aödyov AHV Yuoınnv aurig mormoaodaı xivnaıv, AN’ 
öndre xal olav nal donv abrög 6 eds Adyog ABoVXero. 
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Ekthesis stimmt mit der apostolischen Verkündigung überein; so sind 
die Dogmen der Väter usw.162 Darauf ergriff der Patriarch wieder das 
Wort und verkündete den Synodalbeschluß: ““Vollkommen, weise und 
bündig ... hat unser Kaiser ... das Dogma verkündet ... Seine Ekthesis 
nehmen auch wir an und bekräftigen sie, denn sie folgt in allem der 
Lehre der heiligen und anerkannten Väter und Verkündiger unseres 
orthodoxen Glaubens. Wenn also von jetzt ab jemand, der sich nicht 
darum kümmert, was vom Kaiser und dieser Synode verboten wurde, 
es wagt, eine oder zwei Energien in Christus zu lehren, so erklären wir 
ihn, wenn er Bischof, Priester, Diakon, oder einer der nachfolgenden 
Stufen (des Klerus) ist, für suspendiert von jeglichem kirchlichen Amt 
und Dienst, und wenn er Mönch ist oder Laie, so wird er von der 
Teilnahme an dem lebenspendenden Leib und Blut unseres großen 
Gottes und Erlösers Jesus Christus ausgeschlossen, solange bis die, 
die dies gelehrt haben, aus aufrichtiger Reue und dem Willen zur 
Bekehrung auf denrechten Weg zurückkehren und die gebührende Buße 
für ihr Vergehen auf sich genommen haben. Denn dann wird jeder von 
ihnen in seine frühere Stellung wiedereingesetzt. (Unterschrift). Ich, 
Sergios, durch Gottes Gnaden Bischof von Konstantinopel-Rom habe 
unterschrieben. Ehre sei Christus, unserem Gott. Amen.’’!6 Die Ek- 
thesis wurde im Narthex der H. Sophia ausgehängt.!‘ Der Mißer- 
folg aller früheren kaiserlichen Dekrete zur Beendung von Glaubens- 
streitigkeiten muß Sergios zum Bewußtsein gekommen sein; er hatte 
aber einen guten Grund, zu hoffen, daß die Ekthesis sich durchsetzen 
würde, da er sich im Gegensatz zu seinen Vorgängern der Billigung 
Roms versichert hatte. Schließlich enthielt die Ekthesis nichts, was 


162 Mansi X. 999 C 10 ff. 


163 Ebd. 999 D 9 - 1001 B 8; vgl. Grumel, Reg. 292. Auf dieses Dekret ist auch 
Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 305 A 8-9, zu beziehen; s. auch die 
nächste Anm. Hajjar, Syn. permanent, S. 90, der nicht klar zwischen Ekthesis, 
Synodalbeschluß unter Sergios und Synodalbeschluß unter Pyrrhos unter- 
scheidet, notiert, daß es sich hier um die letzte eigentliche Lehrentscheidung der 
Synodos endemusa handelt. 


%1 Das bezeugen u.a. Papst Martin vor der Lateransynode, Mansi X. 878 B8 
ff. (‘“Sergius autem illicite praesumens pravam ecthesin, quam prae foribus 
ecclesiae suae suspendens divulgare studuit et non solum hoc, sed et per suam 
sententiam cum quibusdam ab eo subreptitiis modis deceptis episcopis in 
scripto firmavit”’); der Brief der afrikanischen Bischöfe an den Papst, Mansi X. 
919 E 1-3; Viktor von Karthago, Brief an den Papst, ebd. 947 B 2-7. 
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nicht durch die Briefe des Honorius gedeckt schien und sie unterschied 
sich von den vorangegangenen Bestimmungen über den Energeia- 
Disput gerade dadurch, daß sie in Anlehnung an Honorius nach- 
drücklich die Lehre des einen Willens in Christus hervorhob.!# Noch 
aus einem zweiten Grund schienen die Chancen der Ekthesis gut: 
Sophronios von Jerusalem war bald nach der Eroberung der Stadt durch 
die Araber (637), vermutlich am ıı. März 638, gestorben und sein Thron 
wurde von Sergios von Joppe eingenommen, der sich mit den von ihm 
geweihten Bischöfen, um der Anerkennung Konstantinopels sicher zu 
sein, gerne zum Monotheletismus bekannte.1% Auch der Patriarch von 
Antiochien, Makedonios, den Sergios persönlich geweiht hatte, und der, 
weil auch seine Stadt in den Händen der Araber war, ständig in 
Konstantinopel weilte, war auf der Seite der Monotheleten, während 
in Alexandrien noch immer Kyros amtierte. Vielleicht wären diese Be- 
rechnungen aufgegangen, wenn nicht im Oktober 638, vielleicht noch 
bevor die Ekthesis veröffentlicht und auf alle Fälle bevor sienach Rom 
gebracht worden war, Papst Honorius gestorben wäre;1#’ aber nur viel- 
leicht, denn wahrscheinlich hätten die geistigen Erben des Sophronios, 
Stephanos von Dor!# und Maximos Confessor sich auch bei diesem 
Papst durchzusetzen gewußt.!# 

Wie dem auch sei, wohl auf Betreiben des Sergios sandte der 


165 Mansi X. 996 A 13 ff. 


166 Sjehe Mansi X. 900 C 8 ff.; ein schriftliches Bekenntnis zum Monotheletismus 
wurde allerdings erst an Patriarch Paulos übersandt, ebd. D 1-6. 


16° Grumel, Ech. Or. 29 (1930) 16 (mit Anm. 1)-17, versucht annehmbar zu 
machen, daß die Ekthesis erst verfaßt wurde, nachdem die Nachricht vom 
Tode Honorius’ in Kpl. eingetroffen war. Das Edikt wäre sogar ein Versuch, den 
Tod des Papstes auszunutzen, um dessen Brief, der Sergios in Verlegenheit 
gebracht hätte, da er für Sergios unannehmbare Korrekturen enthielt, durch ein 
kaiserliches Glaubensbekenntnis unwirksam zu machen (s. dazu oben Anm. 150). 
Nach der Darstellung des Herakleios selbst (vgl. Anm. 161) wäre die Ekthesis 
ihm von Sergios bei seiner Rückkehr aus dem Orient fertig zur Unterzeichnung 
vorgelegt worden. Dies ist mit Grumels tendenziöser Datierung nicht in Einklang 
zu bringen. 


168 Für die Übernahme der Rolle des Sophronios durch Stephanos von Dor s. 
dessen eigene Ausführungen vor der Lateransynode, Mansi X. 893 E ff. 


169 Besonders, da Rom an seiner empfindlichsten Stelle aufgehetzt wurde: die 
Machtfrage im kirchlichen Bereich; s. dazu Hartmann II. ı, S. 219-20. 
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Kaiser den Stratelates Eustathios mit der Ekthesis zum Exarchen 
Isaak nach Italien, der damit den Auftrag erhielt, für die Unterschrift 
des Papstes zu sorgen.!”0 Sergios selbst gab Eustathios, der über 
Alexandrien reiste, einen Brief für Kyros mit, dem er auch eine Kopie 
der Ekthesis beifügte. Kyros bezeugt in einem begeisterten Antwort- 
schreiben, daß er, wie man aus seinen früheren, freilich nicht gelehrten, 
aber doch orthodoxen Briefen ersehen könne, immer die Lehre der 
Ekthesis geteilt und befolgt habe.17! Ob Sergios noch lebte, als diese 
Antwort Konstantinopel erreichte, wissen wir nicht. Wohl trafen wahr- 
scheinlich noch vor seinem Tod die Apokrisiare Roms, die die kaiser- 
liche Bestätigung der Wahl Severins, des Nachfolgers des Honorius, 
einholen sollten, in Konstantinopel ein. Die Bemühungen, von diesen 
Gesandten eine Unterschrift unter die Ekthesis zu bekommen, wurden 
dann noch von Sergios begonnen, aber sicher nicht mehr von ihm zu 
Ende geführt.!?? 

Eine der letzten Amtshandlungen des Sergios war, daß er am 4. Juli 
638 beider Krönung des 626 aus der Ehe des Herakleios mit Martina 
geborenen Sohnes Heraklonas zum Mitkaiser und der Erhebung dessen 
jüngeren Bruders David zum Kaisar mit Gebet und Segen assistierte.17® 

Am 9. Dezember 638 starb Patriarch Sergios.!”* Er hatte achtund- 
zwanzig Jahre, sieben Monate und einundzwanzig Tage den Thron der 
Hauptstadt innegehabt.!”°® Dreiundvierzig Jahre nach seinem Tod 


170 Dölger, Reg. 211. 


171 Diese Vorgänge sind bekannt aus dem Antwortschreiben des Kyros, Mansi X. 
IooI E 5 - 1005 D 2; vgl. Grumel, Reg. 293. Zugleich mit der Kopie der Ekthesis 
hatte Sergios seinem Kollegen ein Reliquiarium mit einem Fragment des hl. 
Kreuzes überbringen lassen, vgl. Brehier-Aigrain, S. 133; Frolow, Croix, S. 193 
Nr. 61. 


172 Über diese Bemühungen s. unten S. 62. 

173 Konst. Porph., De Cerem. II. 27, S. 627-8; vgl. Pernice, S. 294. 

174 Sjehe Brooks, S. 40 u. 45. 

175 Nik. Patr., Chron. S. 118, 9-10; Theoph., S. 296, 13 (al.), gibt, aufgerundet, 29 
Jahre; bei Nik. Kall., Katal., PG 147, 456 D 13, im Katal. Fischer, S. 288, 17, 


und im Katal. Leuncl., PG 119, 916 A 7, sind die 2ı Tage weggefallen, vgl. 
Brooks, l.c. 
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wurde er vom 6. Allgemeinen Konzil in die Liste der Ketzer eingetra- 
gen!’® und so blieb ihm ein Platz im griechischen Heiligenkalender, 
den er mehr als viele seiner Kollegen verdient hätte, versagt.!”” Der 
Historiker aber kann ihn nur als einen der größten Patriarchen auf 
dem Bischofsstuhl Konstantinopels würdigen. Es unterliegt kaum 
Zweifeln, daß Sergios auf Kaiser Herakleios einen positiven Einfluß 
gehabt hat. Freilich kann man mit Lemerle, Remarques, bezweifeln, 
ob Herakleios der große Restaurator und Sieger gewesen ist, für den 
man ihn gehalten hat. Doch sollte man bei dem Nachweis, was er alles 
nicht zustande gebracht hat, nicht aus den Augen verlieren, daß unter 
ihm das Reich Gefahren überlebt hat, die es hätten vernichten können. 
Und die Frage, ob die Hauptstadt der Belagerung von 626 ohne Sergios 
geistige Führung standgehalten hätte, kann symbolisch gestellt werden 
dafür was ohne ihm aus der ganzen Regierung des Herakleios 
geworden wäre. Freilich ist ein Patriarch nicht nach seinen Verdiensten 
für den Staat zu beurteilen; aber, wie schon betont, Sergios war nur 
“Politiker” im Dienste der Kirche. Seine Größe besteht nicht zuletzt 
darin, daß er sein Patriarchat aus einer großen Idee heraus gestaltete 
und aus dieser Sicht heraus versuchte, Legalismus und Dogmatismus, 
die die Verwirklichung dieser Idee bedrohten, zu überwinden. Seine 
Idee war die Rettung und Neubelebung des in seiner Existenz be- 
drohten Christenreiches durch Rückgewinnung der verlorenen christ- 
lichen Provinzen und durch kirchliche Wiedervereinigung mit ihren 


176 Siehe unten S. 138 ff. 


177 Im Synax. Cpl., 7. Aug. Nr. 4, scheint sogar der Bericht über die Avaren- 
belagerung wesentlich weniger Lob für Sergios übrig zu haben als die älteren 
historischen Quellen. Er bekommt kein Ehrenprädikat, wie Bonos (872, 25-26), 
er wird sogar nicht in allen Hss. neben Bonos als Mitregent genannt (871/2, 
40-41); von Bonos heißt es, daß er die Stadtbewohner ermutigte (873, IO-II), 
und, wo der Patriarch wegen der Prozession (873/4, 47 ff.) und wegen des 
Dankgebets nach dem Sieg (874, 21 ff.) erwähnt wird, geschieht es, ohne daß 
seine Verdienste hervorgehoben werden. Wenn er sonst im Synaxar vorkommt, 
dann gerade als “Ketzer”, s. Sp. 48, 48; 49, 13; 55, 24; 600, 21. Auch die Chroni- 
sten betonen die Inorthodoxie des Sergios und werfen ihm vor, den Kaiser betro- 
gen zu haben, s. Leon Gramm. S. 155, 4-6 u. Georg. Mon. S. 673, 9-ı1: ‘“Hera- 
kleios wurde vom jakobitischen Patriarchen Athanasios und dem Syrer Sergios 
von Konstantinopel betrogen und zur Ketzerei der Monotheleten gebracht.” 
Vgl. auch Nik. Patr., Hist. S. 31, 11-14; Kedren. I. 752, 15-17; Mich. Glyk. S. 
512, 15-18; Konst. Man. 3673-4; Ephr. 8919; Nik. Kall., Hist. Eccl., PG 147, 


445 A 1-4. 
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Bewohnern. Für dieses Ideal mußten z.B. eine unkanonische Ehe des 
Kaisers und die Pfändung der Kirchenschätze s.E. in Kauf genommen 
werden. Für dieses Ideal mußte vor allem ein Weg gefunden werden, 
um der Bekämpfung von Christen durch Christen ein Ende zu setzen 
und gegenüber dem gemeinsamen Feind den inneren Frieden aller 
Kirchen zu sichern. Es ist schwer zu sagen, wie alles gekommen wäre, 
wenn Sergios sowohl für sein Ziel als für seine Mittel allseits Verständ- 
nis und Anerkennung gefunden hätte. Wir wissen nur, daß dies nicht 
der Fall war!?® und daß.es auch schon Sergios selbst auf seinem Sterbe- 
bett klar gewesen sein muß, daß alles, wofür er sich in seinem langen 
Patriarchat eingesetzt und waseer einen Augenblick lang geglaubt hatte, 
erreicht zu haben, wieder in Frage gestellt, ja zum Teil bereits wieder 
zunichte gemacht war. Vielleicht aber überwogen in ihm auch in jenen 
Augenblicken Hoffnung und Gottesvertrauen auf den Sieg, wie er 
sie in den dunkelsten Tagen seines Lebens der ihm anvertrauten Stadt 
gezeigt hatte. Denn Sergios war, wie wir, auch ohne daß es ein Hagio- 
graph uns überliefert hat, wissen, nicht weniger ein frommer Patriarch, 
als seine kanonisierten Vorgänger und späteren Nachfolger. Die 
großen liturgischen Feiern, welche er, wie erwähnt, im J. 626, 627 
und 630 veranstaltete, sowie die unter ihm eingeführten neuen 
Hymnen legen davon Zeugnis ab.!”® Zu den Verdiensten unseres 
Patriarchen hinsichtlich der Frömmigkeit ist auch noch zu rechnen, 


178 Volk und Klerus verziehen im Gegensatz zum Patriarchen dem Kaiser seine 
“verbotene” Ehe mit Martina nicht; ein Echo des Volksurteils über diese Ehe 
bringt Nik. Patr., Hist. S. 27, 7-13, in der Erklärung der Art der letzten Krank- 
heit des Kaisers; vgl. Leon Gramm. S. 155, 6-13; Georg. Mon. S. 673, 12-18; Zon. 
III. 215, 17-216, 4; Mich. Glyk. S. 512, 15-513, 2; zur Verurteilung dieser Ehe s. 
auch Georg. Pisid., Exp. Pers. III. 343 ff. u. 407 ff. (dazu Pertusi, Pisid., S. 160), 
Heracl. I. 147 (dazu Pertusi, S. 173), Hexaem. 1853 ff.; Exkurs II, S. 217-8; 
Lemerle, Remarques, S. 352-3. Die Verpfändung der Kirchenschätze blieb nicht 
ohne Kritik von Klerikern und Mönchen, s. Pernice, S. 102 Anm. 3; vgl. auch 
oben Anm. 161. Sergios’ ““ökumenisches’’ Streben fand, wie wir gesehen haben, 
bei dem Suchen nach einer Unionsformel wenig Unterstützung und stieß bald auf 
streng-dogmatische Ablehnung und Bekämpfung. Maximos der Bekenner sagte 
dem Patriarchen in diesem Zusammenhang sogar einen unbeständigen Charakter 
nach, Disput mit Pyrrhos, PG 91, 329 C 5-D 4, da er mehrmals seine Unions- 
formel änderte. (In der Vita Maximi heißt Sergios deswegen sogar roAvx&padog 
08pa, s. PG 90, 81 A 12.) Owsepian, S. 39-40, sah darin mit mehr Recht einen 
Beweis von Klugheit, Vorsicht und Friedenswillen. 


178 Vgl. oben S. 12 ff., 23, 46. 


daß er für die Depositio der Reliquien der hl. Olympia in das von ihr 
gegründete Kloster Sorge trug, als das Kloster des hl. Thomas von 
Brochtoi, wo diese früher geruht hatten, durch einen persischen Streif- 
zug zerstört worden war.!8° Aber auch wer die Bedeutung Sergios’ 
weniger an der Größe seines nicht erreichten Ideals als an konkreten 
und wirksamen Maßnahmen, die ihn überlebt haben, ermessen will, 
findet namentlich in der Neuordnung der’ Personalbesetzung und des 
Personaletats der Großen Kirche, im klerikalen privilegium fori und 
in der zentralen Überwachung von Unterbringung und Unterhalt der 
vielen Kleriker und Mönche, die von der Hauptstadt angezogen wur- 
den, einen klaren Beweis für die energische Führung unseres Patriar- 
chen. Daß er im Nomokanon die kaiserlichen Gesetze mit den Kanones 
zu einem einheitlichen Gesetzeswerk zusammenfaßte oder zusammen- 
stellen ließ, zeugt für seine weitgespannte Aktivität.18! 

Um unsere Bilanz mit einem letzten Positivum abzuschließen, nicht 
nur um Staat und Kirche, sondern auch um die byzantinische Kultur 
hat Sergios sich Verdienste erworben. Er war nicht nur selbst ein 
hochgebildeter Prälat, sondern förderte auch Talente, die zur kurzen 
literarischen Renaissance unter Herakleios beigetragen haben, darunter 
den größten der byzantinischen Dichter, Georgios Pisides. Aus dem 
Lob, das dieser im ‘Bellum Avaricum’ seinem geistlichen Schutz- 
herren widmet, seien hier zwei Stellen angeführt: V 12-13 (die Wid- 
mung) “oo T& YPuroupy@ T@v Ppevoondpwv Abywv Tobroug (Aöyoug) 
npood&aı ovupepövrag eiNöunv” und V. 130-1 “& navra npdrrwv Gore 
un oreipav more (buynv raperdetv. 182 Mehr Lob noch (“immodice’’ 
meinte Lequien, I. 227) spendet unserem Patriarchen der letzte der 
älteren byzantinischen Geschichtsschreiber, Theophylaktos Simokat- 
tes.18? Nachdem im Prooimion des Werkes die Königin Philosophia 
Herakleios gelobt hat, der ihr nach ihrer Vertreibung durch Phokas den 
Kaiserpalast wieder geöffnet hat, fragt sieihre Tochter Historia, wie sie, 
die doch auch unter Phokas ‘“gestorben’”’ war, jetzt wieder zu neuem 
Leben erwacht sei. Die Historia antwortet: “Aber, Königin, kennst du 


180 Siehe H. Delehaye, Vita Sanctae Olympiadis et narratio Sergiae de eiusdem 
translatione, Anal. Boll. 16 (1897) 47, 13-17; Janin, Egl. Mon., S. 395. 


181 Vgl. Michel, Kaisermacht, S. 112-3. 
182 5. auch Laud. S. Anast. Persae Mart., ed. Pertusi, Anal. Boll. 76 (1958) 32-3. 


183 S, 21-2 ed. de Boor. 
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nicht den großen Erzpriester und Vorsitzenden der ganzen Ökumene 
(d.h. Sergios) ?”’ Philosophia: “Aber sicher, Tochter. Er ist mein Freund 
und liebster Schatz.’’ Historia: “Dann kennst du die Antwort auf die 
Frage, die du soeben gestellt hast. Er ist es, der mich gleichsam aus dem 
Grab des Schweigens aufgeweckt hat, wie eine andere Alkestis durch 
die Kraft eines unheilabwehrenden Herakles. Er nahm sich meiner 
großmütig an, hüllte mich in ein leuchtendes Gewand und schmückte 
mich mit einer goldenen Kette. Und diese Haarflechte - eine goldene 
Zikade sitzt darin — gab dieser göttliche Mann mir zur Zierde und 
umhüilte sie mit Glanz, so wie du sie siehst. Und er schenkte mir einen 
festen Standort und Redefreiheit ohne Gefahr.” Philosophia: “Ich 
bewundere, Tochter, den großen Geist des Hierophanten, durch wel- 
chen er zu seinen großen Leistungen kam, den Höhepunkt der Kenntnis 
Gottes und den Gipfel der Tugenden erreichte, alldem Guten dieser Welt 
anhängt und in den schönsten Gedanken und Worten sein Leben sieht. 
Denn er will nicht, daß die Schönheit dieser Erde ungeschmückt bleibt. 
Solche Liebhaber wünsche ich mir, ich, die ohne Körper auf Erden die 
Weisheit liebt, verkörperte Erkenntnis, als Mensch mit den Menschen 
in Verkehr.’ Historia: “Sehr schön, Königin, hast du ihm den Kranz 
des Lobes geflochten.’”’” Soweit Theophylaktos Simokattes. Auch 
der Autor des Chronicon Paschale dürfte von Sergios gefördert worden 
sein. Krumbacher bemerkte über ihn: “Der Verfasser war Zeitgenosse 
des Kaisers Herakleios (610-641) und zwar offenbar ein Kleriker, 
wahrscheinlich aus der Umgebung des ökumenischen Patriarchen 
Sergios, der in dem Werke auffallend hervortritt und besonders als 
Schöpfer liturgischer Neuerungen sorgfältig erwähnt wird.’’184 
Vielleicht hat ein Schützling des Sergios dem hochverdienten Pa- 
triarchen einen Nachruf gewidmet, indes ist uns kein Epitaphios 
überliefert.18° Wir wissen nur, daß Sergios nicht als Ketzer, wozu er 
182 Krumbacher, S. 337; seine Ansicht wird allgemein übernommen, vgl. z.B. 
Moravcsik, Byzantinoturc. I. 241; Ostrogorsky, S. 73. Sie scheint mir etwas 
übertrieben (vgl. oben Anm. 36 u. 38); es ist aber mit “orthodoxen” Korrekturen 


im Chron. Pasch. zu rechnen, vgl. Ericsson, Revising, S. 18. Die kulturellen Ver- 
dienste des Sergios würdigt auch Pernice, S. 52. 


185 Ein spätes Lob widmete u.a. Pernice, S. 51-2, dem großen Patriarchen: 
“Nei ventinove annide suo patriarcato, egli si fece il promotore della cultura, il 
padre dei poveri, il defensore della fede, il sostentore del trono. La sua pietä e la 
sua virtü erano ammorate dai contemporanei e gli davano un’ autoritä illimitata 
sulle masse.” 
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erst später gestempelt wurde, sondern als in hohen Ehren stehender 
Patriarch, von Magistraten und Senatoren, die ihre weißen Gewänder 
in violettfarbige umgetauscht hätten, das letzte Geleit erhielt und am 
Sonntag, dem 13. Dezember 638, in der Apostelkirche beigesetzt worden 
isea8s 


186 Konst. Porph., De Cerem. ı.. 30, 14 ff.; vgl. Brooks, S. 45 Anm. 8. Aus De 
Cerem., l.c., geht hervor, daß viele das Ehrengeleit von Magistraten und Sena- 
toren in ihren violettfarbigen Gewändern als etwas Außergewöhnliches betrachte- 
ten, vielleicht als eine besondere Ehrerbietung für den hochverdienten Verstor- 
benen; die Antwort lautete aber, daß dies so geschah, weil die Beisetzung am 
Sonntag stattfand, und daß auch die Patriarchen Kyriakos (595-606) und 
Thomas (I., 607-610), die ebenfalls am Sonntag beerdigt worden waren, dieses 
Geleit erhalten hatten. 
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PYRRHOS 
"20.12.0638 - 29.9.0641 


Für die Nachfolge des Sergios empfahl sich ein Mann, dem der ver- 
storbene Patriarch besonderes Vertrauen geschenkt hatte und der auch 
die Gunst des Kaisers genoß, dessen Schwester Patenkind er war.! 
Dieser Kandidat war Pyrrhos, Priester der Großen Kirche und Vorsteher 
der Klöster von Chrysopolis, namentlich Hegumenos des von Philippi- 
kos, dem Schwager des Kaisers Maurikios, dort gegründeten Theotokos- 
klosters.2 Er war Monothelet,3 wohl weniger aus Überzeugung als aus 
Opportunismus, und hatte sich bereits unter seinem Vorgänger Mühe 
gegeben, keinen geringeren als Maximos Confessor für den Synodalent- 
scheid des Sergios vom J. 633 zu gewinnen.* Sicher nicht zuletzt fiel die 


1 Nik. Patr., Hist. S. 26, II-I5: xal Eneıönnep npoo&xerto "Hpdxdeıog Ilüppw, 
AdEAPöV TE Exadeı, Ss Hvina To Heim Aourp@ Epwrilero, N Tod Baoıews KdEIEN 
xepolv 2deLato, Hal Aua Breımuevov Lepylo xal OVVÖLLLTWUEVOV EYIVWOHXE, TODTOV 
&pxrepex tod Bulavriov Kvnyöpevoev. Lequien, I. 227, übersetzte &g ... &d&&aro: 
““quod Imperatoris sororem e sacro fonte susceperat.’’ Der Text läßt bei anderer 
Interpunktion vielleicht auch diese Interpretation zu; dagegen spricht aber, daß 
Pyrrhos von beiden der jüngere gewesen sein dürfte. 


2 Nik. Patr., Chron. S. 118, 11-13; Katal. Fischer S. 288, 18-20; Nik. Kall., Katal., 
PG 147, 456 D 15-457 A 3 f.; Katal. Leuncl., PG 119, 916 A 8-10; Ephr. 9820-6. 
Daß ein Mönch den Patriarchenthron Konstantinopels bestieg, war in den ersten 
vier Jahrhunderten der Patriarchatsgeschichte selten. Nach Attikos (406) und 
Nestorios (428) war Pyrrhos der dritte, vgl. Brehier, Institutions, S. 483 mit 
Anm. 5. 


3 Theoph. S. 330, 29-31; Vita Maximi Conf., PG 90, 81 A 14 - B 2; Zon. III. 213, 
16-18; 217, 12; Ephr. 9821. 


* Siehe oben S. 36. Vailhe, o.c. (s. oben S. 31 Anm. Io2) S. 36, wunderte sich über 
die Angabe des Theophanes, S. 339, 30-32 (vgl. Kedren. I. 746, 19-21), daß 
Sophronios nicht nur den Monotheletismus des Sergios, sondern auch des Pyrrhos 
bekämpft hätte, da nämlich Sophronios spätestens am ıı. März 638 gestorben ist. 
Er hielt die Aussage des Theophanes für schwer in Einklang zu bringen mit 
diesem Todesdatum, “a moins qu’il ne s’agisse d’une Episode ignor&e de la vie de 
Pyrrhus anterieur a son patriarcat, et qui lui aurait peut-£tre me£rite cette haute 
charge de la part d’H£raclius, tout devou& & ceux qui soutenaient les m&mes 
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Wahl des Kaisers auf diesen gewandten Mann, weil er von ihm Unter- 
stützung und Hilfe bei der Verwirklichung seiner Bestimmungen 
hinsichtlich der Thronfolge erhoffte.? So blieb der patriarchale Thron 
nach dem Tode des Sergios nicht lange unbesetzt; am 20. Dezember 
638 trat der Mönch Pyrrhos die Nachfolge seines großen Vorgängers 
an, und als Kaiser Herakleios anläßlich der Pferderennen am 4. Januar 
639 im Augusteion einen Empfang gab, stand inmitten der kaiserlichen 
Familie auch der neue Patriarch.® 

Pyrrhos übernahm kein leichtes Erbe. Aus dem Retter des von 
Phokas an den Rand des Abgrunds gebrachten Reiches, mit dem 
Sergios hatte zusammenarbeiten können, war ein alternder, geistig und 
körperlich erschöpfter Mann geworden, aus der siegreichen Armee, 
die Staat und Kirche von der persischen Bedrohung befreit hatte, 
ungeschickt geführte Truppen, die den Arabern nicht gewachsen waren. 
Der so notwendige innere Friede wurde am Hof durch Intrigen um die 
Nachfolge, in der Kirche durch dogmatische Streitigkeiten unter- 
graben. 

Pyrrhos kümmerte sich zu allererst um das wichtigste Erbstück des 
Sergios, die Ekthesis. Eine seiner ersten Amtshandlungen war ver- 
mutlich die Veröffentlichung eines Tomos dogmatikos über Willen 
und Energie, in welchem er sich zu der monotheletischen Lehre be- 
kannte.” Über den Inhalt dieser Schrift wissen wir übrigens nicht viel, 


idees religieuses que lui.”’ Es war aber schon Maximos dem Bekenner bekannt, 
daß Pyrrhos dem Patriarchen beim Suchen nach einer Unionsformel zur Seite 
stand. Das beweist nicht nur das oben erwähnte Schreiben, sondern auch eine 
Stelle im Brief des Maximos an Petrus illustris, PG 91, ı4I B 8-15, wo der 
Bekenner ihm eine wichtige Rolle bei der Verfassung der Ekthesis zuschreibt: 
“Hanc (sc. ecthesim) enim multis quibus perduravit annis in episcopatu ad 
manifestationem reprobatae mentis suae ... decessor quidem eius (= Sergius) 
impie in utero aluit, iste (= Pyrrhus) vero magis impie genuit et rursus posterio- 
res horum in contemptum excolunt divinitatis.”’ Auch in seinem Disput mit 
Pyrrhos gibt Maximos zu erkennen, daß er die Ekthesis als das Werk des Sergi- 
os und Pyrrhos betrachtet, s. PG 9I, 332 A 6 ff., und sein Gesprächspartner 
bestätigt das, ebd. B 6-9. Vgl. Brehier, Vie et mort, S. 56. 


5 Vgl. dazu unten S. 65 ff. 


$ Die Argumente für das genaue Datum der Inthronisation bei Brooks, S. 45-6; 
für seine Anwesenheit beim Empfang vom 4.Jan.639 s. Konst. Porph., De Cerem. 
II. 29 (bes. S. 630, ı). 

? Es ist nicht ganz sicher, ob dieser Tomos dogmatikos vom Begleitrund- 
schreiben zur Synodalbestätigung der Ekthesis zu unterscheiden ist, vgl. Grumel, 
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nur daß er darin u.a. das Unionsdekret des Kyros von Alexandrien 
gegen einen Angriff des Sophronios verteidigte. Er gab freilich So- 
phronios Recht, daß Kyros einen Text des Dionysios Areiopagites 
“gefälscht”’ hatte, indem er statt xaıynv (Av Beavöpıchv Evkpysuav): wiov 
(...) schrieb, erwiderte aber darauf, daß dies keine Verdrehung des 
Textes bedeute, da “neu” im Kontext nicht anders als “ein” verstan- 
den werden konnte.® Aber Pyrrhos ließ, es nicht bei diesem mehr 
persönlichen Bekenntnis zur Lehre seines Vorgängers, sondern er rief 
auch bald die Synode zusammen, um durch einen neuen Synodal- 
beschluß die allgemeine Anerkennung der Ekthesis zu erzwingen.’ Um 


Reg. 295 u. 298. Papst Agatho nennt den Tomos dogmatikos des Pyrrhos und 
dessen Bestätigung der Ekthesis als Schriften, in welchen er den Monotheletismus 
bekennt, vgl. Mansi XI. 275 A 12-14/176 A 13-15. Bischof Deusdedit aus 
Sardinien sprach von einem der Tomoi dogmatikoi des Pyrrhos, Mansi X. 988 
C 15-D ı. Während Papst Agatho offenbar eine bestimmte Schrift, welche im 
Titel oder Untertitel Tomos dogmatikos genannt wurde, meint, bestimmte der 
sardinische Bischof die von ihm angeführte Schrift des Pyrrhos nicht vom Titel 
her, sondern dadurch, daß er eine gewisse Stelle daraus angreift. Daß Pyrrhos 
mehrere dogmatische Schriften verfaßt hatte, war allen Synodalteilnehmern von 
649 bekannt; vgl. auch Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 333 D 8-9: “Ev roig 
oolg EÜpov ouyypdunaoı, hioav ve Xpıoroü, &g ÖAov, Evepysıav doyuarioavra.” Es ist 
also durchaus nicht sicher, ob Papst Agatho und Bischof Deusdedit über die 
gleiche Schrift des Pyrrhos reden; doch könnte es leicht sein, daß Deusdedit den 
Ausdruck Tomoi dogmatikoi verwendet, weil gerade die von ihm angegriffene 
Schrift im Titel oder Untertitel so qualifiziert wurde. In der 13. Sitzung des 6. 
Allgemeinen Konzils wurde zum Beleg der ketzerischen Ansichten des Pyrrhos 
aus einem Buch des Patriarchen über Willen und Energeia vorgelesen, das auch 
Tomos dogmatikos genannt ward, vgl. Mansi XI. 572 A 9-B 1: Erı Aaßav 6 abrög 
ebAaßeotarog ’Avrioyos BıßAlov Eyov Ev Erıypapfi “Ildppov EAaylorou Ertioxörou 
repl HeAHuarog xal Evepyelas,’’ dveyvo Tönov doyuarıröv od adroD Ilüppov usw. 
Aufgrund dieses Titels halte ich es für wahrscheinlicher, daß wir es mit einer 
selbständigen Schrift und nicht mit dem von Papst Johannes IV. kritisierten 
Rundschreiben zu tun haben (vgl. unten Anm. 12). Der Chartophylax Georgios, 
der auf der 12. Sitzung des 6. Konzils aufgefordert war, im Patriarchat alle dort 
vorhandenen monenergetischen und monotheletischen Schriften aufzutreiben, 
erwähnt in seinem Bericht über das Ergebnis seiner Nachforschungen u.a.: 
“rapedtßarov SE Ex is Bıßiioßnang var Erepa Bıßila [EL], 2Esxovra ovvraynare 
IIdppou ... T& roAK idLöyeıpa abrod ruyxdvovra trepl Heihuaros xal Evepyelasg xal 
&t£pwv rıvav.”” Über den Inhalt dieser Schriften ist sonst nichts bekannt, vgl. 
Beck, Kirche, S. 432. 


8 Mansi X. 988C83 -989C4. 
% Die Synode erwähnen Libell. Synod., Nr. 125 ed. Fabr.; Theoph. S. 330, 30-31. 
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die Beobachtung der Kanones scheint er sich dabei wenig gekümmert 
zu haben. Jedenfalls, als er später im Disput mit Maximos die von 
ihm abgehaltene Synode erwähnte, erwiderte Maximos: “Ich staune, 
daß du jener Versammlung, die nicht in Übereinstimmung mit den 
Gesetzen und Synodalkanones abgehalten wurde, den Namen Synode 
gibst; das Rundschreiben kam nicht im Einverständnis mit den 
Patriarchen zustande; Ort und Tag der Zusammenkunft waren nicht 
festgelegt. Es gab keinen Ankläger oder Beschuldiger. Die Zusammen- 
gekommenen hatten keine Empfehlungsschreiben, weder die Bischöfe 
von ihren Metropoliten, noch die Metropoliten von ihren Patriarchen. 
Die anderen Patriarchen sandten weder Briefe noch Stellvertreter.’’!0 
Die Synode unter Vorsitz des Patriarchen bestätigte erneut ausdrück- 
lich, daß die Ekthesis des Kaisers der von Gott inspirierten Lehre, der 
apostolischen Überlieferung und der Lehre der 3 Allgemeinen Konzilien 
entspreche. Die wichtigste Stelle des Dekrets war folgende: “Wir 
bestimmen, daß die mit uns versammelten Bischöfe, welche noch nicht 
die kaiserliche Verkündigung unterschrieben haben, wie auch die 
anderen, die noch in der Kaiserstadt eintreffen werden und noch keine 
Gelegenheit hatten, ihre Unterschrift zu geben, jetzt nach uns diese 
Akten zu unterschreiben haben. Im übrigen werden wir mit Gottes 
Hilfe dafür Sorge tragen, daß den Abwesenden das von uns Ver- 
handelte zusammen mit einem Rundschreiben von uns zugeschickt 
wird, so daß auch jeder von ihnen sich durch seine persönliche Unter- 
schrift dieser rechtgläubigen Verkündigung anschließen kann ... Wer 
dazu nicht bereit ist, sondern ungehorsam bleibt, unterwirft sich selbst 
der Verurteilung der von der Ganzheit des Körpers Christi Abge- 
schnittenen und ruft über sich die Verurteilung der Autorität der 
apostolischen Stühle, bis er durch genauere Kenntnisnahme den Weg 


Das Synodaldekret wurde auf der Lateransynode 649 teilweise verlesen, s. 
Mansi X. 1001 C ı —- 1004 B 4. Erwähnt wird es von Papst Johannes IV. in 
seinem Brief an Konstantinos III., Mansi X. 686 B 4-10 (zitiert in Anm. 22); vgl. 
Papst Theodor I., PL 129, 583 B8 - 13; 579 B 5 - 7; 581 B ıı - D 3; Viktor 
von Karthago, Brief an Papst Theodor, Mansi XI. 947 B3 -8 (gr. Bı3-C4); 
Papst Agatho, l.c. (s. Anm. 7). Vgl. unten Anm. 15. Grumel, Reg. 294, bezieht 
auch Papst Agatho, Mansi XI. 276 E 2 auf dieses Synodaldekret; dieser spricht 
dort aber von einer Bestätigung des Typos, vgl. unten S. 105 mit Anm. 7. 


10 So Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 352 D ı - 13, ohne von Pyrrhos 
widersprochen zu werden; vgl. die Zitate unten in Anm. 15. Zur Sache s. Michel, 
Kaisermacht, S. 188. 
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der Geretteten zurückfindet. (Unterschrift:) Ich, Pyrrhos, durch Gottes 
Gnaden Bischof von Konstantinopel-Rom habe unterschrieben. Ehre 
sei Christus unserem Gott.” Dieser Beschluß wurde offiziell ange- 
schlagen.!! 

In dem Rundschreiben, in welchem der Patriarch die Aufforderung 
des Synodalbeschlusses, zu unterschreiben, unterstrich,!? spendete er 
Herakleios das nötige Lob und hob vermutlich besonders hervor, daß 
es sich bei der Ekthesis um das Glaubensbekenntnis des Kaisers 
handelte.!? Auch stellte er Papst Honorius als Anhänger des Mono- 


1! Dies geht u.a. hervor aus dem Brief Papst Johannes’ IV. an Konstantinos 
III., Mansi X. 686 B 15 - C 1: “Inspiret ergo divina clementia christianissimae 
pietati vestrae ... (ut) ... praedictam chartam, quae in scandalum properat 
fidei et in locis publicis est suspensa, praecipiatis depositam scindi.’’ Vgl. Papst 
Theodor, Brief an die Bischöfe, welche Patriarch Paulos konsekriert haben, 
PL 129, 583 B 9 - 12 (“sophisticam quoque chartam adversus apostolicam fidem 
confirmare [Pyrrhus] praesumpsit et in publicis locis suspendere festinavit’’); 
dens., Brief an Patriarch Paulos, ebd. 580 B 15 -C 2; dens., Praepositio zur 
Absetzung des Pyrrhos, ebd. 582 C 13-14. Die Ekthesis selbst war schon unter 
Sergios öffentlich angeschlagen worden. Der Papst spricht hier klar von einem 
Dokument, das Pyrrhos anbringen ließ. Es handelt sich also um das Synodalde- 
kret, das aber auch den Text der Ekthesis vermutlich mit einer Interpretation 
enthielt; vgl. Langen, S. 519 Anm. 2. 


12 Dieses Rundschreiben wird im Dekret selbst angekündigt, Mansi X. 1001 
E 7-10, vgl. oben im Text; es ist am besten bekannt aus dem Protest, zu dem 
es Papst Johannes IV. veranlaßte, Mansi X. 683 A ı2 —- B 6: “Quantum enim 
ex diversis suggestionibus, quae ad nos catervatim venerunt, quinimo et ex 
ipso auditu didicimus, omnes occidentales partes scandalizatae turbantur, fratre 
nostro Pyrrho patriarcha per literas suas huc atque illuc transmissas nova 
quaedam et praeter regulam fidei praedicante et ad proprium sensum quasi 
sanctae memoriae Honorium papam decessorem nostrum attrahere festinante, 
quod a mente catholici patris erat penitus alienum.’’ Für weitere Erwähnungen, 
die in Grumel, Reg. 295, fehlen, s. die nächste Anm. Die Frage, ob diese Enzy- 
klika mit dem Tomos dogmatikos des Pyrrhos gleichzusetzen sei, wurde schon 
oben, Anm. 7, erörtert. 


13 Auf dieses Schreiben des Pyrrhos ist vielleicht auch Max. Conf., Disp. 
mit Pyrrhos, PG 91, 289 C 13 -— D 4 zu beziehen, der von Briefen des Pyrrhos 
spricht, in welchen dieser den Willen der Person zuschrieb und den Monotheletis- 
mus auf Namen des Kaisers verbreitete. Papst Theodor I. nennt unter den 
Gründen, aus welchen Pyrrhos abgesetzt werden könnte: “primum quidem quia 
Heraclium, qui anathematizavit catholicam fidem et patres orthodoxe sentientes, 
in litteris suis laudibus extulit”’, s. PL 129, 583 B 5-8; vgl. auch denselben, Brief 
an Patriarch Paulos, ebd. 580 B 9-11. 
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theletismus dar und benutzte natürlich dessen Briefe an Sergios für 
seine Argumentation.!* Dem Synodalbeschluß und seiner eigenen En- 
zyklika scheint Pyrrhos außerdem durch Drohungen und Versprechun- 
gen nachgeholfen zu haben." 

Nicht nur um die Unterschriften der östlichen Bischöfe kümmerte 
sich Pyrrhos, sondern auch ganz besonders um die Zustimmung des 
Papstes. Vielleicht noch unter Sergios waren die Apokrisiare Roms, 
welche die kaiserliche Bestätigung der Wahl des Nachfolgers des 
Oktober 638 verstorbenen Honorius, Severinus, einholen sollten, in 
Konstantinopel eingetroffen. Die mit ihnen geführten Verhandlungen, 
durch welche sich die Inthronisation des neuen Papstes bis zum 28. Mai 
640 verzögerte, fanden sicher hauptsächlich unter Pyrrhos statt. Unter 
dem Einfluß des Patriarchats!® wurde die Genehmigung zuerst von 
der Unterzeichnung der Ekthesis durch die Apokrisiare abhängig ge- 
macht. Als diese eine solche Unterschrift entschieden ablehnten und 
dabei blieben, weil ihnen derartiges ohne Auftrag unmöglich war, gab 
man sich kaiserlicher- und patriarchalerseits schließlich mit dem 
Versprechen zufrieden, daß die Apokrisiare den neuen Papst zur An- 


14 Siehe den Protest des Johannes IV. in Anm. 12; als Pyrrhos im Disput mit 
Maximos sich auf Honorius berief, wollte er vielleicht auf seine Enzyklika 
zurückgreifen; Maximos verbaute ihm aber mit der ABOPEIR Honorii Johannes’ 
IV. den Weg, s. PG gı, 328 B 12 ff. 


15 Siehe Papst Joh. IV., Brief an Konstantinos III., Mansi X. 686 B 4-10, 
zitiert in Anm. 22. Papst Theodor, Brief an Paulos, PL 129, 580 B 13-15: “furti- 
vis subreptionibus quosdam sacerdotes apud se singulatim praedictam chartam 
roborare coegit’’; vgl. auch PL 129, 581 C 15-16 u. 583 B 8-9; Papst Martin I. 
auf dem Laterankonzil, s. Mansi X. 878 C ı2 ff.: “Pyrrhus, denuo plurimis 
episcopis terrore et blandimentis ab eo dolose deceptis, huiusmodi impietatem 
actis et subscriptionibus propriis eorum qui ab eo decepti, sive vim passi sunt, 
confirmare studuit.’’ Wohl auch erst nach dem Tod des Sergios erfolgte, was 
Maximos Conf. an Petrus illustris schreibt, s. PG 91, 142 B 4 ff.: “... novam 
excogitaverunt ecthesin. Deinde sententias pro ea, et compositiones injustas. 
Dein actiones monumentorum. Deinde synodos latrocinales, et concursus epi- 
scoporum non voto convenientium, sed violentia contractorum, non exhortatione 
properantium, sed ex fuga barbarorum peregre proficiscentium. Dein jussiones 
et minas huc atque illuc adversus pios transmissas”. 


16 “a sacris illius regiae urbis ecclesiasticis viris’’ schreibt Maximos Conf., 1.c 
in der nächsten Anm. 
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nahme der Ekthesis überreden wollten.!? Obwohl Papst Severinus 
(28. Mai - 2. August) seine Zustimmung nicht gegeben (aber auch wohl 
kaum ausdrücklich verweigert) hat, scheint die Bestätigung der Wahl 
des nächsten Papstes, Johannes IV., ohne daß neuer Druck ausgeübt 
wurde, gegeben worden. zu sein; jedenfalls konnte dieser bereits am 
24. Dezember 640 inthronisiert werden. Johannes IV. berief sofort eine 
Synode ein, die den Monotheletismus verurteilte.!8® Pyrrhos wurde von 
dieser Verurteilung dürch ein Schreiben, vielleicht die Synodica des 
neuen Papstes, in Kenntnis gesetzt. Johannes warf seinem Kollegen 
auch die Bekräftigung der Ekthesis vor.!? Sollte Pyrrhos sich darauf 
bemüht haben, den Kaiser zu einer Gegenmaßnahme gegen diese Ver- 
urteilung zu bewegen, hätte er eine Niederlage erlitten. Herakleios 
legte vielmehr Wert darauf, den Papst genau über die Entstehung 
der Ekthesis zu informieren und sich nach Möglichkeit davon zu 
distanzieren.?0 

Der Tod des Herakleios (II. Februar 641) schien Pyrrhos neueChancen 
zu bieten. Auf die Unterstützung der Kaiserin Martina konnte er sich 
verlassen.*! Aber Papst Johannes IV. war sofort dabei, dem Sohn und 
Nachfolger des Herakleios, Konstantinos III., einen langen Brief zu 
schicken, in welchem er den Monotheletismus verwarf, die rechte Lehre 
auseinandersetzte und ganz besonders für die Rechtgläubigkeit des 
Honorius apologisierte. Im Rahmen dieser Apologie protestierte er. 


17 Max. Conf., Brief an Thalassios, PL 129, 583 D - 586 B; Dölger, Reg. 214, 
behauptet etwas übertrieben: “die erlaubnis zur konsekration werde nur unter 
der bedingung erteilt, daß der papst unverzüglich die beigegebenen glaubens- 
sätze (ekthesis) unterzeichne.” Vgl. auch Langen, S. 516; Grumel, Ech. Or. 29 
(1930) 24; Caspar II. 538; Bertolini, S. 317-8; Sherwood, S. 19. 


18 Die sofortige Einberufung der Synode ergibt sich aus der kurzen Zeitspanne 
zwischen Johannes’ Konsekration (24.12.640) und Herakleios’ Tod (I1.2.641). Die 
Synode erwähnen Libell. Synod., Nr. 130 ed. Fabr.; Theoph. S. 331, 6-8; Vita 
Maximi Conf. PG 90, 84 B 3-6. Vgl. dazu langen, S. 517-8 Anm. 3; Caspar II. 
542. 


19 Acta Maximi, PG 90, 125 B 7-9; dazu Caspar II. 542 Anm. 4; unten Anm. 27. 


20 Siehe oben S. 47 mit Anm. 161. Die Verleugnung der Ekthesis zeigt vielleicht, 
daß der Kaiser bereits einsah, daß die Unionsformel, ohne den Osten zurück- 
zugewinnen, auch noch den Westen weiter vom Reichszentrum zu entfremden 
drohte. Auf alle Fälle machte der Brief klar, daß kaiserlicherseits der Rücknahme 
des Ediktes kaum Hindernisse im Wege waren. 


21 Siehe dazu unten S. 65 ff. 


energisch gegen das Vorgehen des Pyrrhos, der Honorius’ Name für 
seine monotheletische Propaganda mißbrauche und der alle Bischöfe 
zur Unterschrift des öffentlich- angeschlagenen Dekrets der neuen 
Lehre auffordere. Und er gab dem Kaiser zu verstehen, daß er von 
ihm energisches Einschreiten gegen die monotheletische Propaganda 
erwarte.?? Pyrrhos verteidigte sich in einem Brief an den Papst, der 
leider verloren ist. Wir kennen nur das Incipit, das in den Akten des6®. 
Allgemeinen Konzils erwähnt wird,?? und drei Andeutungen bezüglich 
des Inhalts. Der Patriarch bekannte sich in diesem Schreiben ein- 
deutig zum Monotheletismus und Monenergismus,?* er berief sich auf 
die Schrift des Menas, welche dem Papst Vigilius gewidmet, angeboten 
und vorgelesen (und von diesem nicht abgelehnt) war,®® und es liegt 


22 Zur Überlieferung des Schreibens s. Caspar II. 540 Anm. 1. Die lateinische 
Rückübersetzung in den Collectanea des Anastasius Bibliothecarius, Mansi X. 
882-6 und Migne PG 129, 561 ff. Im Libell. Synod., Nr. 130 ed. Fabr., werden 
irrtümlich als Adressaten die Söhne des Herakleios David und Herakleios 
(= Heraklonas) genannt. Brehier-Aigrain, S. 143 Anm. 5, zu diesem Brief: “Il 
ressort de cette lettre que Pyrrhus avait cess& d’exercer les fonctions patriarcales 
et que ce furent d’autres Ev&ques qui proc&derent au couronnement de Constan- 
tin.” Für diese rätselhafte Behauptung bietet das Schreiben Johannes’ IV. nicht 
den geringsten Anlaß; es setzt im Gegenteil voraus, daß Pyrrhos ungehindert als 
Patriarch den Namen des Honorius für seine monotheletische Propaganda 
. “mißbrauchen’’ konnte (s. MansiX. 683 A ız -B 6). Gerade darum schreibt der 
Papst (B ı1o ff.): “Inspiret ergo divina clementia christianissimae pietati ve- 
strae ... quo eos, qui novis sunt adinventionibus corrumpendi imperatoribus 
sanctionibus arceatis.’”’ Der ganze Protest wäre zwecklos, wenn Pyrrhos bereits 
außer Gefecht gesetzt gewesen wäre. Außerdem wird von Br£hier-Aigrain, 
S. I43-4, als Johannes’ Aufforderung zur Entfernung der Ekthesis folgender 
Satz zitiert: “Quamobrem fraternitas tua (!) a publicis locis chartam quae 
suspensa pridemque cassata fuerat(!), nondum abstulit ?’’ In Wirklichkeitstammt 
dieser Satz aus dem Schreiben Papst Theodors an Patriarch Paulos, s. PL 129, 
579 B 10-12. Für Johannes’ Aufforderung s. oben Anm. 11; vgl. auch Eutychios 
von Alexandrien, PG ııI, IIIoD 3 ff.: “Rogamus ergo vos, ut jubeatis comburi 
chartam, quae calumnias in Leonem patriarcham Romanum continet ....” 


23 Mansi XI. 581 C 8-13; vgl. Grumel, Reg. 296. 


24 Mansi XI. 275 Dı5 -E4 (gr. 276 E 4-6): “Et in scriptis ad sanctae memoriae 
Joannem papam unam voluntatem et unam operationem dominum nostrum 
Jesum Christum habere confirmat.”’ 


25 Max. Conf., Disp. mit Pyrrhos, PG 91, 328 B 4-7; s. dazu oben S. 39 mit Anm. 
129. 
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auf der Hand, daß er auch die Briefe des Honorius an Sergios aus- 
führlich zu seiner Verteidigung benutzt hat; eine diesbezügliche Angabe 
ist uns aber nicht überliefert. Das Schreiben enthielt weiter, wie wir 
wissen, (vermutlich gegen Ende) einen Appell, den kaum begrabenen 
Streit über die zwei Naturen nicht zu erneuern und nicht durch neue 
Uneinigkeit und gegenseitige Vorwürfe Unruhe und Verwirrung herauf- 
zubeschwören.2® In Rom sah man nur, daß Pyrrhos der Ketzerei nicht 
entsagen wollte.?? i 

Inzwischen geriet Pyrrhos in eine verhängnisvolle politische Aus- 
einandersetzung. Wie schon gesagt, verdankte er den patriarchalen 
Thron nicht zuletzt der Hoffnung, welche der Kaiser oder, besser ge- 
sagt, die Kaiserin für die Nachfolgebestimmung in ihn gesetzt hatte. 
Herakleios, dem die Unbeliebtheit seiner zweiten Gattin kein Geheim- 
nis war und der ihrem Sohn Heraklonas trotzdem neben seinem Sohn 
aus erster Ehe, (Herakleios-) Konstantinos, als gleichwertigem Kaiser 
die Regierung übertragen und Martina von beiden als Mutter und 
Kaiserin geehrt sehen wollte,2® hatte bei Pyrrhos für Martina Geld 
hinterlegt, damit ihr, falls sie aus dem Palast vertrieben werden sollte, 
wenigstens nicht lebensnötige Mittel fehlen würden. Der Patriarch 
hatte seinerseits versprochen, Martina und ihrem Sohn nötigenfalls 
gegen Konstantinos zu helfen.?® Schon gleich nach der ‘Eröffnung des 
politischen Testamentes’”’ des Herakleios, welche Martina in Gegenwart 
des Patriarchen und des Senats vornahm,?® als sie, ebenfalls von 
Pyrrhos und den Senatoren assistiert, die Nachfolgebestimmungen dem 
Volke bekanntgab, hatte sich gezeigt, daß die Gegner Martinas ihre 
Impopularität zu lenken wußten. Man hatte nach den beiden Kaisern 
gerufen und der Kaiserin-Mutter unmißverständlich zu erkennen gege- 


26 Mansi XI. 581 D 1-8: “ig yap Exelvav Bierwv oürw dtaxeıuevoug Huäc EXbpndüg 
xal obs lepäcdeı Auxdvras dveldscı Badionevoug And T@v roLualveosdar Terayuevov, 
od dtanalleraı xal drroyvaosraı TAG Nuerkpas Yyaoews, al Kpopunv Tg iölas 
&oeßelag rhv Ev Auiv dradlav nornoerau; ounw 6 Trepl 860 Plcewv xaradeAuraı öAeLog, 
xal Erepov Envroig Eneiodyouev Höpußov.’’ 


2” Papst Theodor, Brief an Patriarch Paulos, PL 129, 580 C 4-5: “(Pyrrhus) 
obtestatione conventus a decessore nostro corrigi parvipendit.”’ 


28 Dölger, Reg. 216. 
29 Nik. Patr., Hist. S. 28, 13-17; Libell. Synod., Nr. 131 ed. Fabr. 
30 Nik. Patr., Hist. S. 27, 23 ff.; dazu Kaestner, S. 16. 
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ben, daß man nicht von ihr regiert werden wolle.?! Esmuß sowohl Mar- 
tina als auch Pyrrhos klar gewesen sein, daß die Verfechter der aus- 
schließlichen Nachfolgerechte Konstantins in dieser Atmosphäre die 
besten Chancen hatten, vielleicht auch deswegen, weil sie sich mit Kon- 
stantin als Verteidiger des von den Konstantinopolitanern hochverehr- 
ten Chalkedonense darboten.?? Für Martina gab es keine andere Mög- 
lichkeit, als entweder den ungleichen Kampf aufzunehmen oder auf ihre 
politischen Ambitionen zu verzichten; sie wählte daserste. Eine Frage 
ist, warum Pyrrhos, dem ein gewisser Opportunismus nicht fremd war, 
an ihrer Seite mitmachte. Man kann sich nicht gut denken, daß persön- 
liche Ergebenheit gegenüber der Kaiserin, Treue zu seinem dem 
verstorbenen Kaiser gegebenen Versprechen oder das Bekenntnis zum 
Monotheletismus, der sich vielleicht mit Martinas Hilfe durchsetzen 
ließ, für ihn entscheidend war. Eher ist bei unserem Patriarchen an 
eine Fehleinschätzung der Kräfteverhältnisse zu denken. Wie dem auch 
sei, feststeht, daß Pyrrhos die Ambitionen der energischen Kaiserin- 
Mutter weiter unterstützt hat. 

In ihrem Kampf um den Thron mußten aber Martina und ihr Helfer 
schon bald eine neue Niederlage hinnehmen. Es gelang dem Schatz- 
meister Philagrios, den Patriarchen der unrechtmäßigen Annahme von 
Staatsgeldern (zugunsten Martinas) zu überführen, worauf Konstanti- 
nos III. Pyrrhos zur Rückgabe der Summe zwang.?? Johannes von 


31 Vgl. Bury, S. 282; Kaestner, S. 16. 


32 Daß Konstantinos III. ““orthodox’’, d.h. Anti-monothelet, war, bezeugt Zon. 
III. 216, 10-13; s. dazu Bury, S. 283 u. 285. Papst Johannes IV. eröffnet seinen 
Brief an ihn so (Mansi X. 683 A 8-12): “Dominus ... vestram praecognitam 
sibi et praedestinatam benignitatem ad fidei integritatem vocare dignatus est, 
ita ut omni fallaci caligine procul amota per vos victricem faciat veritatem.’’ 
Vielleicht dient dies nur “ad captandam benevolentiam’’, aber vielleicht auch 
war dem Papst durch seine Apokrisiare die Haltung des neuen Kaisers bekannt. 
Der Schluß des Briefes (Mansi X. 686 B 15 ff.), wo der Papst den Kaiser auf- 
fordert, energisch gegen die Propaganda der Monotheleten vorzugehen und ihm 
versichert, daß Gott ihm als Lohn für die Verteidigung der Orthodoxie den Sieg 
über seine Feinde geben werde, sollte möglicherweise Konstantinos Mut machen, 
seine Orthodoxie als Waffen zur Behauptung seiner bedrohten Macht ein- 
zusetzen. Dem gleichen Zweck diente wohl auch der Hinweis des Papstes 
(Mansi 686 C 3-5), daß die Konstantinopolitaner über das von Pyrrhos ange- 
schlagene Dekret entsetzt seien. 


33 Nik. Patr., Hist. S. 28, II-19. 
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Nikiu weiß sogar zu berichten, daß der Patriarch außerdem verbannt 
wurde. Obgleich der koptische Bischof uns u.a. bezüglich der Fest- 
nahme des Patriarchen und des Verbannungsortes Rätsel aufgibt, ist 
doch nicht ausgeschlossen, daß der Kern seiner Mitteilung der 
Wirklichkeit entspricht“ Eine Verwechslung mit der späteren Ver- 
treibung liegt jedenfalls nicht vor, denn diese wird für sich mitgeteilt. 

Um diese Zeit, d.h. in der kurzen Regierungsperiode Konstantinos’ 
III., trafen in Konstantinopel Rapporte vom Exarchen und vom 
Bischof von Karthago ein, in welchen dem Kaiser und dem Patriarchen 
Klagen über das Benehmen monophysitischer Nonnen unterbreitet 


®* Joh. v. Nikiu CXVI. 4 (S. 185) berichtet: “Nachdem Herakleios der Ältere 
gestorben war, überging Pyrrhos, der Patriarch von Konstantinopel, Martina 
und ihre Kinder und ernannte Konstantinos, den Sohn der Kaiserin Eudokia, 
zum Kaiser und machte ihn zum Haupt des Reiches in der Nachfolge seines 
Vaters.’’ Dies ist offenbar falsch, vgl. Kaestner, S. 14. Der Fehler läßt sich am 
ehesten erklären, wenn man annimmt, daß Johannes von Nikiu gewußt hat, wie 
Herakleios die Nachfolge geregelt hatte, nicht aber, daß Pyrrhos gezwungen 
Martina’s Kinder “überging’” und Konstantinos salbte. Es folgen aber größere 
Rätsel: “Und die beiden Prinzen wurden mit Ehren und Unterscheidung be- 
handelt. $. 5. Und David und Marinos ergriffen Pyrrhos, den römisch-chal- 
kedonensischen Patriarchen, und verbannten ihn nach einer Insel in West- 
afrika, ohne daß jemand wußte, was vorgefallen war; denn kein Wort der 
Heiligen fällt auf den Boden.’ Dieses Wort bildet ein erstes Problem; es ist 
eine Prophezeiung des Severos von Antiochien: “Kein Sohn eines römischen 
Kaisers wird auf dem Thron seines Vaters sitzen, solange die Sekte der Chalke- 
donier in der Welt regiert.’”’ Konstantinos aber war genau so gut ein Sohn des 
Herakleios wie die Kinder Martinas. Rätselhaft ist auch, wie der koptische 
Bischof dazu gekommen ist, die Verbannung des Pyrrhos (den Kindern) David 
und Marinos zuzuschreiben, besonders da er offenbar weiß, daß dieselbe durch 
Konstantinos aufgrund einer Beschuldigung des Philagrios erfolgte. Er teilt 
uns nämlich auch noch mit, CXIX. ı9 £f.: “Und als Patriarch Pyrrhos sah, 
daß Herakleios (= Heraklonas), der noch ein Kind war, durch die Intrigen 
seiner Mutter Kaiser geworden war, während er, Pyrrhos, sich noch in der 
Verbannung befand ... (gerade hier gibt es leider eine Lücke im Text). Und 
nach seinem Regierungsantritt rief er (= Heraklonas) Pyrrhos aus der Ver- 
bannung zurück auf Rat des Senats und kassierte das Bestrafungsdekret, das 
von seinem Bruder Konstantinos und seinen kaiserlichen Vorgängern erlassen 
war; sie zogen es zurück wegen der falschen Beschuldigung des Schatzmeisters 
Philagrios.’’ Bezüglich Pyrrhos’ Verbannungsortes lesen wir noch (CXIX. 23, 
S. ıgı), daß Philagrios nach Afrika verbannt wurde, wo zuvor Pyrrhos in der 
Verbannung gelebt hatte, und (CXX. 53, S. 197) daß Pyrrhos nach seiner 
Absetzung (erneut) nach Tripoli verbannt wurde, wo sich Philagrios befand. 
Zur Verbannung des Philagrios s. Nik. Patr., Hist. S. 29, 14-17. 
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wurden. Alsnämlich die Araber Syrienund Ägypten eroberten (um 639) 
waren viele monophysitische Christen aus diesen Provinzen, darunter 
nicht wenige Mönche und Klosterschwestern bes. aus Alexandrien, in 
das Exarchat geflüchtet. Speziell die Nonnen bezeigten aber ihre 
“Dankbarkeit” für die barmherzige Aufnahme dadurch, daß sie mono- 
physitische Propaganda trieben und das nicht ohne Erfolg. Sie ge- 
wannen viele junge Mädchen für sich und entzogen diese ihren Eltern. 
Exarch und Bischof wünschten gegen die “gefährlichen’”’ Nonnen vor- 
zugehen und legten die Sache darum dem Kaiser und den Patriarchen 
von Konstantinopel und Rom vor. Sie erhielten die verlangten Befehle: 
Vertreibung aller Monophysiten, die sich nicht bekehren wollten, 
und Verteilung der bekehrungsunwilligen Mönche und Schwestern (als 
Gefangene) über die orthodoxen Klöster des Exarchats. Die Befehle 
wurden vom Exarchen mit großem Eifer ausgeführt.°® Es ist sehr wohl 
möglich, daß der kirchliche Befehl aus Konstantinopel nicht von 
Pyrrhos selbst, sondern während seiner Verbannung vom Patriarchat 
ausging; wenn Pyrrhos es getan hat, dann wurde er wohl vom Kaiser 
dazu gezwungen, diese orthodoxe Religionspolitik mitzumachen. 

Nach einer Regierung von nicht viel mehr als hundert Tagen starb 
am 24. Mai 641 Kaiser Konstantinos III. und die Alleinherrschaft fiel 
automatisch dem minderjährigen Heraklonas zu, d.h. praktisch seiner 
Mutter Martina. Jetzt wurden die Anhänger des verstorbenen Kaisers 
verbannt oder auf andere Weise bestraft, darunter der Führer der 
martinafeindlichen Partei Philagrios, der nach Septem in Afrika ge- 
schickt wurde. Patriarch Pyrrhos nahm seinen Platz als erster Rat- 
geber des Thrones wieder ein.°® 

In der darauffolgenden kurzen Periode, in welcher Martina und 
Pyrrhos nach ihren Ansichten regieren konnten, machten sie die unter 
Konstantinos III. befohlenen Maßnahmen gegen die monophysitischen 
Nonnen im Exarchat Afrika rückgängig. Man sandte den Kankellarios 
Theodoros nach Afrika mit dem Befehl, die gefangenen Nonnen wieder 


35 Diese Vorgänge sind bekannt aus einem Schreiben Maximos’ des Bekenners 
an seinen Freund Johannes Kubikularios, s. PG 91, 460 ff., bes. 464 C 11 ff.; 
dazu Diehl, Afrique, S. 543-7; Dölger, Reg. 222, dessen Korrektur zu Diehl aber 
abzulehnen ist (s. Anm. 37); Brehier-Aigrain, S. 160-2 (wo vermutlich Dölgers 
“Korrektur” übersehen worden ist). 


8° S. Nik. Patr., Hist. S. 29, 5-19. Zur Frage, ob Pyrrhos aus der Verbannung 
zurückgerufen werden mußte, s. oben Anm. 34. 
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freizulassen und ihnen ihre Klöster zurückzugeben. Der Befehl erreichte 
Karthago erst, nachdem Martina und Pyrrhos die Macht schon wieder 
verloren hatten, jedoch bevor die Nachricht davon dort eintraf. Als die 
verfolgten Monophysiten von diesem Befehl erfuhren, rührten sie sich 
sofort wieder und wagten sogar zu behaupten, die Kaiserin sei eine der 
ihren. Dies verursachte die größte Unruhe unter der überwiegend 
“orthodoxen” Bevölkerung des Exarchats. Dem Exarchen Gregorios 
war der Befehl schon deswegen höchst unangenehm. Er fand aber einen 
Ausweg, indem er einfach erklärte, daß das von Theodoros überbrachte 
Dekret eine Fälschung sei. Um diese Behauptung zu bekräftigen, 
besorgte er sich Zeugen, die feierliche Erklärungen über die Orthodoxie 
der Kaiserin abgaben. Darauf tat er genau das Gegenteil von dem, was 
ihm befohlen war: er ging weiterhin mit Haftbefehlen und Körperstrafen 
gegen die obstinaten monophysitischen Religiosen vor. Trotzdem bat 
er Maximos den Bekenner, sich bei seinem Freund Johannes Kubiku- 
larios nach der Echtheit des Befehls zu erkundigen und vorsorglich 
auch mit theologischen Argumenten jede Unterstützung der Mono- 
physiten zurückzuweisen. Der Brief war aber überflüssig, denn, wie 
gesagt, Martina und Pyrrhos waren schon zuvor gestürzt worden. 


3” Maximos, Brief an Johannes Kubikularios, PG 91, 460 ff.; Lit. zur Sache 
s. Anm. 35 u. Dölger, Reg. 219. Dölger betrachtete den Befehl, den ich oben 
(mit Diehl) Konstantinos III. zugeschrieben habe, als einen Erlaß Konstans’ II., 
durch welchen der Freilassungsbefehl der Martina außer Kraft gesetzt wurde. 
Nach ihm stünde diese Folge der Befehle aus dem Brief des Maximos eindeutig 
fest. Dies ist aber nur Schein. Maximos erwähnt die beiden Befehle gerade nicht 
in der Reihenfolge, in der sie erlassen wurden. Der Bekenner wendet sich an 
seinen einflußreichen Freund in Konstantinopel und bittet ihn um Aufklärung 
über einen gewissen Kankellarios Theodoros, der in Karthago erschienen sei im 
November der laufenden 15. Indiktion (= Nov. 641) mit einem Befehl rap& rs 
xorvns Ausv deornotvng Ns BeopuAdxrou narpıntas (460 A 15 -B 1),d.h. der Kaiserin- 
Mutter Martina, die gefangenen monophysitischen Nonnen von zwei bestimmten 
Klöstern freizulassen und ihnen ihre Klöster zurückzugeben. Martina war zu 
diesem Zeitpunkt schon seit einem Monat gestürzt, aber offenbar war man in 
Afrika darüber noch nicht unterrichtet, denn sonst wäre der ganze Brief des 
Bekenners, der sich nach der Echtheit des von Theodoros überbrachten Befehls 
erkundigt, zwecklos. Der Brief muß also sehr bald nach der Ankunft des Kankel- 
larios in Karthago geschrieben sein, was verständlich ist, denn die Bestürzung, 
welche der Erlaß hervorgerufen hatte, machte Eile geboten. Dieser war dort 
sehr unwillkommen. Sobald die Monophysiten davon erfahren hatten, trium- 
phierten sie, daß die Kaiserin auf ihrer Seite sei. Der übereifrig-orthodoxe Exarch 
wollte den Befehl so sehr nicht wahrhaben, daß er auf schlaue Weise (rpenobcy 
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Der Tod Konstantins III. und die Verbannung des Philagrios hatten 
die Gegner der Martina und des Pyrrhos keineswegs ausgeschaltet. 
Einer ihrer wichtigsten Männef, der Armenier Valentinos ArSakuni, 
war vorsorglich noch mit einem offiziellen, von Philagrios veranlaß- 
ten Befehl des Konstantinos III. mit großen Geldsummen zur Armee 
in Kleinasien geschickt worden und übernahm von dort aus den Kampf 
gegen die “Usurpation” der Martina und ihres Sohnes Heraklonas. 
Nicht zuletzt durch die finanziellen Manipulationen des Philagrios sah 
Martina sich gezwungen, sich das für den Machtkampf unentbehrliche 
Geld zu beschaffen. Vermutlich war Pyrrhos ihr dabei behilflich. 
Jedenfalls gehörte zu den Mitteln, durch welche sie ihren Geldbedarf zu 
decken versuchte, auch, daß sie Kirchen ihrer Schätze beraubte.3® 


T7) wbTod ouv&osı ueD6dw Xpmoduevoc) überall verbreitete, daß die Papiere Theodors 
gefälscht seien, und er besorgte sich sogar Zeugen für die Orthodoxie der Kaiserin 
(460 C 9 ff.). Maximos aber zeigt sich in dieser Hinsicht keineswegs so sicher 
und spricht dies seinem Freund gegenüber offen aus (461 B 7 ff.). Er geht sogar 
soweit, daß er dem Kubikularios zu verstehen gibt, daß falls der Befehl wirklich 
von der Kaiserin sei, d.h. falls man von Seite des Hofes die Ketzer schütze, 
er das ausdrücklich mißbilligen muß (461 C 9 £f.). Maximos begründet seinen 
Tadel aus der hl. Schrift und beschließt den ersten (unmittelbar die Gegenwart 
betr.) Teil seines Schreibens mit der Feststellung, daß Ketzern als Häretikern 
nicht geholfen werden darf, damit man sich nicht an ihrem Vergehen mitschuldig 
mache (464 A 9 ff.). Von diesem Standpunkt aus beginnt der Bekenner seine 
Apologie für das Verhalten des Exarchen. Dieser hat nämlich im Anfang (464 B5; 
von hier an wirft Maximos offenbar einen Blick zutück) den vertriebenen mono- 
physitischen Schwestern geholfen. Als diese aber ihre Freiheit mißbrauchten, 
hat er dies dem Kaiser und den Patriarchen von Konstantinopel und Rom zur 
Kenntnis gebracht und von allen Befehl erhalten, alle Ketzer, die sich weigern 
würden, sich zu bekehren, aus dem Exarchat zu vertreiben und die gen. Schwe- 
stern, wenn sie sich bekehren wollten, in ihre Klöster zurückkehren zu lassen, 
wenn nicht, sie über die orthodoxen Klöster des Exarchats zu verteilen (464 C ıı 
ff.); der Exarch tat alles, wie ihm befohlen war (465 A 2-3), und er erreichte 
auch sein Ziel, die Bekehrung der Ketzer (465 A 3 ff.). Dies schreibe ich nicht, 
beschließt Maximos den nichtdogmatischen Teil des Briefes, da ich verlange, 
daß man den Ketzern Böses antue, aber da ich mich über ihre Bekehrung freue. 
Ich bitte nicht, gegen sie hart zu sein, sondern daß man mit großer Vorsicht nach 
dem Urteil jedem tue, was gut ist. Ich bitte aber auch, nichts zu tun, wodurch 
die Ketzer in ihren törichten Ansichten bestärkt werden könnten (465 C ı ff.). 
Nach dieser letzten Bitte, die sinnlos wird, wenn man Dölgers Anordnung der 
Befehle annimmt, beginnt Maximos seine Expositio rectae fidei (465 D 5 ff.). 


38 Joh. v. Nikiu CXIX. 21 (S. 191). Nik. Patr., Hist. S. 28, 27 - 29, 5 u. S. 29, 
19 ff., der ausführlich über die Intrigen des Valentinos berichtet, erwähnt diese 
“Gegenmaßnahme” der Martina nicht. 
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Damit zog sie sich und wohl auch dem Patriarchen neuen Haß von 
Klerus und Volk zu. Man wünschte den verbannten Philagrios zurück 
und der Klerus hetzte das Volk gegen Heraklonas und Martina auf, 
indem sie es für unpassend erklärten, daß der Sohn einer verwerflichen 
Ehe auf dem Thron sitze, der eigentlich den Söhnen Konstantins III. 
und Enkelkindern Eudokias zukomme.3® Den Gipfel der Verleum- 
dungskampagne gegen Martina bildete das Gerücht, daß sie Konstan- 
tinos vergiftet hätte und außerdem seine Kinder umbringen wolle 
oder schon umgebracht habe. Dieses Gerücht schonte auch ihren 
Berater und Helfer Pyrrhos nicht. 

Um sich gegen diese Hetzerei zu wehren, inszenierte Martina, assi- 
stiert vom Patriarchen, eine Veranstaltung im Zirkus, bei welcher 
Heraklonas den Sohn seines Stiefbruders Herakleios- Konstantinos 
(= Konstans Il.) unversehrt zeigte und umarmte, zugleich versichernd, 
daß auch dessen jüngerer Bruder Theodosios lebe und gesund sei und 
daß beiden kein Leid geschehen werde. Der Patriarch sorgte für die 
höchstmögliche Glaubwürdigkeit der Szene, indem er Heraklonas beim 
hl. Kreuz, welche Reliquie hier vermutlich zum ersten Mal für einen 
solchen Eid herbeigeschafft wurde,*! schwören ließ. Außerdem ver- 


3 Ebd. CXIX. 24 u. CXX. 2 (S. 191-2). 


4° In der “Antrittsrede’”’ Konstans’ II. vor dem Senat (s. Theoph. S. 342, 10-20; 
Leon Gramm. S. 157, 6-15) wird nur Martina, nicht auch Pyrrhos beschuldigt, 
Konstantinos ermordet zu haben. Vgl. Mich. Syr. II. 426 u. 430. Auch Sebeos, 
S. 102, schreibt den Tod Konstantins nur einem “Betrug” der Martina zu. Die 
späteren Chronisten beschuldigen auch (zum Teil an erster Stelle) Pyrrhos, s. 
Theoph. S. 331, I-2 (u. 341, 14-16): Tod 82 Hpandelov reXevrnonvrog nal roD vlod 
adrod Kuavoravrivou Bxoreboavrog Ilbppog abv 7, Maprivn papudxw rorov Kveidev. 
Vgl. Vita Maximi Conf., PG 90, 81 B 4-ı0 u. C ı; Kedren. 1.753, 11-13; Mich. 
Glyk. S. 513, 3-6; Konst. Man. 3803-4; Nik. Chon., PG 140, 85 A 8-12. Nach 
Zonaras, III. 216, 12-13, wurde erzählt, daß Pyrrhos wegen der Orthodoxie des 
Konstantinos bei dessen Ermordung mitgewirkt hatte. Aus Joh. v. Nikiu 
CXVI. 9 (S. 186) und Nik. Patr., Hist. S. 28, 19-23; 24, 5-7, steht genügend 
fest, daß er eines natürlichen Todes starb, vgl. Kaestner, S. 13 u. 17; Pernice, 
S. 292 Anm. 3. Der Umstand, daß man auch Pyrrhos mitbeschuldigt haben soll, 
liefert kaum ein Argument, daß er dann nicht verbannt gewesen sein kann. 
Die Rolle des Beraters und Hetzers, welche das Gerücht ihm sicher zugewiesen 
hat, konnte er auch aus der Ferne ausüben. Daß man Martina böser Absichten 
gegenüber den Kindern ihres Stiefsohnes verdächtigt hat, kann man folgern aus 
ihrer Reaktion auf die Hetze. 


“1 Vgl. Frolow, Croix, S. 193 Nr. 61 u. S. 77-8. 
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suchte Pyrrhos das Volk von Valentinos’ usurpatorischen Absichten 
zu überzeugen, aber ohne Erfolg. Darauf fuhr Heraklonas hinüber 
zu Valentinos, um den Eid vor ihm und seinen Truppen zu wieder- 
holen, wurde jedoch nicht empfangen. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
daß Pyrrhos auch hier die Hauptrolle spielte, aber wir sind darüber 
nicht näher unterrichtet.?? Valentinos’ Ablehnung verminderte einen 
Augenblick die Feindseligkeit der Konstantinopolitaner gegenüber 
Martina und Pyrrhos, aber als sie ihre Weinernte von den Soldaten des 
Valentinos bedroht sahen, verlangten sie einen sofortigen Vergleich 
mit ihm. Merkwürdigerweise wandte das Volk sich mit dieser For- 
derung nicht direkt an den Kaiser Heraklonas und seine Mutter Mar- 
tina, sondern an den Patriarchen Pyrrhos. Vielleicht sah man in ihm, 
dem Monotheleten, den Hauptgegner einer Krönung des Sohnes des 
für orthodox gehaltenen Konstantinos III. Diese Krönung allein aber 
konnte die Weinernte retten. Es half Pyrrhos wenig, daß er noch ein- 
mal versuchte, die Konstantinopolitaner zu überzeugen, daß Valen- 
tinos die Krone nicht für den Sohn Konstantins, sondern für sich selbst 
begehre, die Sorge um ihre Weinernte machte das Volk unzugänglich 
für solche Überlegungen. Es blieb Pyrrhos nichts anderes übrig, als 
den Kaiser und seine Mutter zu einem Kompromiß mit Valentinos zu 
überreden. Martina sah ein, daß ihnen kein anderer Ausweg blieb, und 
stimmte zu.® Der Patriarch fuhr mit Heraklonas hinüber nach Chal- 
kedon und man verständigte sich mit Valentinos, der darauf mit seinen 
Truppen in die Hauptstadt einziehen konnte. Durch die Krönung des 
zehnjährigen Sohnes Konstantinos’ III. wurde für einen kurzen 
Augenblick der Friede wiederhergestellt. Der Patriarch erntete wenig 
Dank für seine Vermittlungsaktivität; das Volk lehnte eine Krönung 
des neuen Mitkaisers durch ihn ab und verlangte, daß Heraklonas 
selbst die Zeremonie vollzog.“ 

Wir wissen nicht, welche Partei zuerst dem Kompromiß untreu 
wurde. Johannes von Nikiu berichtet, daß die Truppen in Kappado- 
“2 Nik. Patr., Hist. S. 29, 23 ff.; dazu Bury, S. 284; Kaestner, S. 22. Der erst 


vierzehnjährige Heraklonas (zum Geburtsdatum s. Ericsson, Revising, S. 28 mit 
Anm. 26) kann unmöglich selbständig aufgetreten sein; vgl. auch Anm. 44. 


SENIkF Pater HlistuS230oNAst, 


# Außer Nik. Patr., l.c., berichtet auch Joh. v. Nikiu, CXX. 39 ff. (S. 196), 
über die Ereignisse in Kpl. nach dem Tode Konstantinos’ III. Zum Teil wider- 
sprechen die beiden Quellen einander, vgl. Kaestner, S. 22-9. Der Historiker 
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kien meuterten und zur Begründung ihres Verhaltens einen Brief 
zeigten, in welchem Martina und Pyrrhos den Gouverneur David zum 
Krieg gegen die Söhne Konstantins III. aufforderten und ihm den 
Vorschlag machten, Martina zu heiraten.“ Vielleicht war der Brief 
echt und bedeutete einen letzten Versuch der Martina und des Pyrrhos, 
die Macht wieder ganz an sich zu reißen; es kann aber auch eine 
Fälschung gewesen sein, deren sich ihre ‚Feinde bedienten, um gegen 
die beiden vorgehen zu können. Fälschung oder nicht, der Brief setzte 
dem Pakt zwischen beiden Parteien ein Ende. Ein gewisser Theodoros 
rechnete zuerst mit David ab und zog dann nach Konstantinopel. 
Martina und ihre Kinder waren jetzt verloren. Auf Beschluß des Senats 
wurden sie durch Verstümmelung regierungsunfähig gemacht und 
verbannt. Der Abschaum des Volkes zog daraus den Schluß, daß auch 
der Patriarch vogelfrei sei. Mit Juden und anderen “Kakodoxoi’ zog 
man zur Großen Kirche, um mit ihm abzurechnen. Als man ihn nicht 
fand, schändete man die Kirche, raubte die Schlüssel und zog zur 
Verspottung des Patriarchen damit in Prozession durch die Stadt. 


kann nur versuchen, den wahrscheinlichen Vorgang zu rekonstruieren. Einiger- 
maßen fraglich bleibt, ob Heraklonas zweimal die Überfahrt nach Chalkedon 
gemacht hat, einmal erfolglos, wie Nikephoros berichtet, und einmal mit dem 
von Joh. von Nikiu geschilderten Ausgang. Wichtig für uns ist besonders die 
Beschreibung der Überfahrt in letzterer Quelle, CXX. 41 (S. 196): “Und darauf 
ging Herakleios der Jüngere (= Heraklonas) an Bord der kaiserlichen Schiffe, 
begleitet von einer großen Zahl Priester, Mönche und erlauchter Bischöfe, und 
fuhr nach Chalkedon.’” Ich folgere daraus, daß Pyrrhos der eigentliche Wort- 
führer bei den Verhandlungen mit Valentinos war und der Inspirator der Rede, 
welche Heraklonas vor dessen Truppen hielt (s. Joh. v. Nikiu CXX. 42 f., S. 196). 
Es ist keineswegs ausgeschlossen, daß der koptische Bischof die erfolglose Über- 
fahrt mit der späteren, vielleicht ohne feierliche Überfahrt usw. erfolgten Ver- 
ständigung verbunden hat; an der von Pyrrhos gespielten Rolle ändert das 
nichts. Daß das Volk die Krönung Konstans’ II. durch Pyrrhos ablehnte, 
berichtet nur Nikephoros, S. 30, 20-25. Irrtümlich wird von Br£hier-Aigrain, 
S. 144, daraus geschlossen, daß Pyrrhos von der Krönung abgeraten hätte. 


#5 Joh. v. Nikiu CXX. 46 (S. 196-7); vgl. Kaestner, S. 25. Das Schreiben wird 
weder von Dölger, Reg., noch von Grumel, Reg., erwähnt. 


4 Nik. Patr., Hist. S. 30, 26 ff. Im Libell. Synod., Nr. 130 ed. Fabr., heißt der 
Aufruhr gegen Pyrrhos eine unmittelbare Folge der Abmachung zwischen 
Pyrrhos und Herakleios, daß der Patriarch, “dafür bezahlt’’, Martina und ihre 
Söhne gegen Konstantinos schützen würde. Der Autor überspringt auf diese 
Weise nicht ungeschickt die ihm uninteressanten politischen Ereignisse. 
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Als Pyrrhos von diesen Vorgängen hörte, begab er sich in der Nacht 
vom 28./29. September heimlich in die Kirche, verabschiedete sich von 
all dem, was heilig ist, legte sein Bischofsgewand auf den Altar und 
erklärte: “Ich verzichte nicht auf mein Amt, ich weiche vor einem 
ungehorsamen Volke’’.*” Das war vielleicht auch der Hauptinhalt 
einer (Abdankungs-) Urkunde, die er zurückließ.* Darauf verbarg er 
sich bei einer frommen Frau und sobald sich eine günstige Gelegenheit 
anbot, fuhr er nach Karthago, wo er in einem Kloster Aufnahme 
fand.*? Die Niederlage war für ihn keineswegs Anlaß, seine Ambitionen 
aufzugeben. Er spielte unter seinem Nachfolger noch eine nicht un- 
bedeutende Rolle in der Geschichte des Konstantinopolitaner Patriar- 
chats und brachte es schließlich sogar fertig, den verlorenen Thron 


47 Zur Vertreibung des Pyrrhos s. auch Theoph. S. 331, 3-4; Kedren. I. 754, 6-7; 
Vita Maximi Conf., PG 90, 81 B 11-15; Zon. III. 217, 7-8; Mich. Syr. II. 427. 


48 Die “Abdankungs’’-urkunde des Pyrrhos ist nicht nur bekannt aus dem 
Brief Papst Theodors an die Konsekratoren dessen Nachfolgers Paulos (vgl. S. 77 
Anm. 7 u. Grumel, Reg. 297), sondern auch aus dem Katal. Fischer S. 288, 20-21 
(von Grumel übersehen): “al or&oewg d& yevoutvng dedwrag AlßeAAov napyyrnoato”. 
In den anderen griechischen Patriarchenkatalogen, Nik. Patr., Chron., S. 118, 13, 
Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 A 4-5, Katal. Leuncl., PG 119, 916 A 10, ist die 
Erwähnung der Urkunde offenbar ausgefallen. Nach Joh. v. Nikiu CXX. 53 
(S. 197) wurde Pyrrhos abgesetzt, ohne daß man dazu eine Synode einberufen 
hätte. Damit könnte eine Absetzung durch den Senat gemeint sein, nach Theoph., 
S. 33I, 3-4, u. der Vita Maximi Conf., PG 90, 81 B 10-13 Vertreibung durch 
Senat und Volk; vgl. auch Zon. III. 217, 7-8; Nik. Chon., Thes. XV, PG 140, 
85 A 9-10. Zur genauen Datierung der “Abdankung’” s. Brooks, S. 46, u. Ostro- 
gorsky, S. 95 Anm. 1. 


4 Nik. Patr., Hist. S. 31, 8 ff.; hier liest man freilich, daß Pyrrhos nach Chal- 
kedon fuhr; schon Lequien I. 230 und (unabhängig von ihm) de Boor ver- 
muteten, daß statt Chalkedonos: Karchedonos zu lesen sei. Bury, S. 285 Anm. 3, 
bemerkte, daß die Fortsetzung des Berichtes bei Nikephoros über die Be- 
fragung des Pyrrhos bezüglich der “Ektethenta’’ des Herakleios und Sergios 
durch die dortigen Mönche, ‘deren Führer in Afrika Maximos und Theodosios 
waren’, unverständlich wird, wenn man Chalkedon stehen läßt. Joh. v. Nikiu, 
CXX. 53 (S. 197), behauptet, daß Pyrrhos nach Tripoli verbannt wurde, wo 
Philagrios war. Dies kann natürlich nicht stimmen, vgl. Kaestner, S. 28, aber 
darf doch vielleicht als Bestätigung betrachtet werden, daß Pyrrhos sofort nach 
seiner Abdankung nach Afrika auswich. Vgl. auch Libell. Synod., Nr. 131 ed. 
Fabr.; Theoph. S. 331, ıı-ı2; Vita Maximi Conf., PG 90, 84 C 5-6. 
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zurückzugewinnen.5® Seine erste Amtsperiode hatte zwei Jahre, neun 
Monate und neun Tage gedauert.öl 


50 Vgl. unten S. 104 f. 


51 So Nik. Patr., Chron., S. 118, 13-14; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 A 3-4; 
Katal. Leuncl., PG 119, 916 A ı1o-ıı. Der Katal. Fischer, S. 288, 20, gibt 
irrtümlich zwei statt neun Monate an; Theoph., S. 340, 15-18, hat üblicherweise 
auf drei Jahre aufgerundet; vgl. Brooks, S. 45-6. 
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PAULOS II. 
1.10.64I - 27.12.653 


Nach Pyrrhos’ Abdankung war man in Konstantinopel darauf 
bedacht, den verlassenen Thron so schnell wie möglich neuzubesetzen. 
Schon zwei Tage nach dem Verschwinden des verhaßten Patriarchen, 
am I. Okt. 641, wurde sein Nachfolger inthronisiert.! Die Wahl 
fill auf den Ökonom der Großen Kirche, den Priester Paulos,? 
der auch das Amt Eni r@v puraxiv innehatte.? Er war Monothelet wie 
seine Vorgänger? und verdankte seine Wahl vielleicht zum Teil seinen 
Fähigkeiten, aber kaum weniger einem Kompromiß, zu dem er das 
Seine beigetragen haben dürfte. Der Kaiser, Konstans II., bzw. seine 
Ratgeber und der Senat, neigte einer Versöhnung mit Rom zu, bis zur 
Bereitschaft, die Ekthesis fallen zu lassen,? aber die Geistlichkeit, die 
sich unter Sergios und Pyrrhos zum Monotheletismus bekannt hatte, 
wollte dabei wenigstens die Ehre des Stuhles von Konstantinopel 
retten und sich keine römische Verurteilung gefallen lassen. 

Es war vermutlich unmittelbar nach der Konsekration des neuen 
Patriarchen, daß die Synode abgehalten wurde, vor welcher der Brief 
Papst Johannes’ IV. an Konstantinos III. vorgelesen wurde und ein- 
stimmige Zustimmung gefunden haben soll. Nach dieser Synode gin- 


1 Nik. Patr., Hist.S. 31, 25-28, und Theoph., S. 341, 28-342, 2, datieren Oktober 
der 15. Indiktion; daß es am ı. Oktober gewesen sein muß, berechnete Brooks, 
S. 46. 


2 Vgl. Nik. Patr., Hist., l.c., und dens., Chron. S. 118, 15-16; Theoph., 1.c.; 
Kedren. I. 754, 6-8; Katal. Fischer, S. 288, 22-23; Nik. Kall., Katal., PG 147, 
457 A 6-7; Katal. Leuncl., PG 119, 916 A 12-13; Ephr. 9828. 


® Dieses Amt erwähnen der Katal. Fischer, l.c., Nik. Kall., l.c., und Ephr. 9829. 


* Vita Maximi Conf., PG 90, 81 C 3-6; Theoph. S. 331, 4-5; Kedren. I. 737, 
9-10; Zon. IlI. 217, II-ı2. 


5 Vgl. unten S. 79-80 mit Anm. 15. 


° Die Tatsache (ohne genaue Datierung) ist bekannt aus dem im Cod. Vat. Syr. 
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gen zwei Briefe nach Rom. Die Bischöfe, welche Paulos konsekriert 
hatten, teilten dies dem Papst mit und unterrichteten ihn über die 
Umstände, unter welchen die Neubesetzung des patriarchalen Thrones 
erfolgt war.’ Der Patriarch selbst sandte einen Presbyter Georgios und 
einen Diakon Petros mit einer offiziellen Synodica.® Er gab zu erken- 
nen, daß er mit Furcht und Hoffnung sein Amt aufgenommen habe,°? 
und beschränkte sich in seinem Glaubensbekenntnis darauf, die 
Übereinstimmung desselben mit dem Glauben des Papstes zu be- 
zeugen.!P Er vermied es, zur Ekthesis und zum Monotheletismus Stel- 
lung zu nehmen." 

Inzwischen ereignete sich in Konstantinopel dies, was Patriarch 
Pyrrhos vorausgesagt hatte: Valentinos Ar$akuni, der durch den 
Kompromiß mit Martina Comes Excubitorum geworden war, bestätigte 
durch sein Benehmen den Verdacht, daß er den kaiserlichen Purpur 
weniger für Konstans II. als für sich selbst angestrebt hatte. Er machte 
sich aber in kürzester Zeit so verhaßt, daß ein Volksaufruhr seinen 


130 überlieferten Brief Konstans’ II. an den Papst; vgl. dazu Dölger, Reg. 
221, mit Datierung (642) und bes. Caspar II. 543 (mit Anm. 2), mit einer ge- 
treuen Inhaltsangabe des Briefes; vgl. auch unten Anm. 15 u. 16. 


? Dieses Schreiben ist nicht erhalten, wohl aber die Antwort Papst Theodors, 
PL 129, 581/2 D 6 ff. Daß die Bischöfe den Papst über die Umstände des Patri- 
archenwechsels unterrichteten, geht aus den folgenden Worten hervor (583 A 5 
if.): “Debuerat igitur Pyrrhus, qui sanctis ecclesiis scandalum seminavit, 
canonicae prius animadversioni summitti et tum praefatus frater noster Paulus 
sacrari, ne forte tempore aliquo de ejectione sua quampiam se putet querimoniam 
objecturum, quod odium sustinuerit populare, et vi pulsus libellum dederit et 
suam ecclesiam refutaverit, sicut nobis fraternitas vestra per litteras suas 
significavit.’’ 

8 Nur aus dem Antwortschreiben des Papstes, PL 129, 577-582, bekannt, vgl. 
Grumel, Reg. 299. 


® Vgl. die Antwort des Papstes, PL 129, 577 C 3-6: “percurrentes textum 
invenimus eam (sc. fraternitatem vestram) inter spem et metum ... confidentem 
pariter et fluctuantem ...” 


10 Ebd. 579 A 15 - B4: “lecti apices dilectionis vestrae limpida fidei fluenta vos 
de fontibus salvatoris hausisse, et sicut praedicamus praedicare, et quemad- 
modum credimus credere, et sicuti docemus indiminute docere manifestarunt.’”’ 


11 Ebd. 579 C 3-6: “‘Siautem (fraternitas vestra), quod absit, huiusmodi scriptum 
(i.e. ecthesin) amplectitur, cuius rei gratia nobis hoc per propria synodica sua 
minime patefecit ...?” 


27. 
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Ambitionen ein Ende setzte. Dabei spielte auch Patriarch Paulos eine 
Rolle. Eines Tages - der direkte Anlaß ist nicht bekannt - strömte das 
Volk in der Großen Kirche zusämmen und bat den Patriarchen um 
Hilfe gegen die Unterdrückung. Man schickte darauf eine Gesandt- 
schaft zu Valentinos, die nicht einmal empfangen wurde. Dafür aber 
erschien eine Tausendmannschaft in der Kirche, um die Menge zu 
vertreiben. Als der Patriarch sich widersetzte, schrie der Führer der 
Soldatengruppe ihm zu, sich herauszuhalten, und ohrfeigte ihn. Damit 
aber war das Schicksal dieses Hitzkopfes besiegelt. Er wurde von der 
aufgebrachten Menge auf der Stelle vor der Kirche bei lebendigem 
Leibe verbrannt. Vielleicht fiel auch Valentinos selbst diesem Aufruhr 
zum Opfer; nach Sebeos wurde er nämlich aus dem Palast geschleppt, 
enthauptet und dem gleichen Feuer übergeben, in dem sein Unter- 
gebener umgekommen war; nach Johannes von Nikiu kam eine Ab- 
machung zwischen Valentinos und dem Kaiser zustande: Valentinos 
schwur jede Usurpationsabsicht ab, erhielt das Oberkommando 
(zurück) und versprach seine Tochter dem Kaiser. Der koptische 
Bischof dürfte aber über das Schicksal des Valentinos schlechter unter- 
richtet sein als sein armenischer Kollege und Landsmann des Valen- 
tinos.!? Wichtig für uns ist, daß Patriarch Paulos durch sein mutiges 
Auftreten dazu beitrug, daß endlich der elfjährige Konstans II. 
unbedroht allein die Kaiserkrone trug. Das hat sein Ansehen bei 
Kaiser, Senat und Volk sicher vermehrt. 

Bevor auf diese Weise den Thronwirren nach Herakleios’ Tod ein 
Ende gesetzt wurde, hatte die äußere Lage des Reiches sich bedeutend 
verschlechtert und dies war wohl der Hauptgrund, warum man sich 
entschloß, in der Versöhnungsbereitschaft gegenüber Rom noch einen 
Schritt weiter zu gehen und in Sachen des Monotheletismus noch deut- 
licher den Rückzug anzutreten. Die Provinzen, die man gehofft hatte, 
nach dem Sieg über die Perser durch eine kirchliche Wiedervereinigung 
fester dem Reiche einverleiben zu können, waren durch die arabischen 


12 Zum Aufstand gegen Valentinos s. Sebeos, S. 105-6, dem ich hauptsächlich 
gefolgt bin; mit ihm stimmt die kurze Angabe bei Theoph. S. 343, 3 überein. 
Joh. v. Nikiu CXX. 61-63 (S. 198-9), erwähnt in seinem weit kürzeren Bericht 
den Patriarchen überhaupt nicht. Daß Valentinos jedenfalls den Aufruhr nicht 
lange überlebt hat, geht aus Joh. v. Nikiu CXX. 65 (S. 199) hervor. Kaestner, 
S. 28-30, wagt nicht, zwischen den verschiedenen Angaben der Quellen zu 
entscheiden. Das Ereignis muß sich Anfang 642 abgespielt haben. 
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Eroberungen weniger wichtig geworden als der westliche Reichsteil!? 
und die Monophysiten hatten sich der Entfremdung Roms, die man 
ihretwegen in Kauf genommen hatte, nicht wert gezeigt. 

Daß aber Patriarch Paulos nicht daran dachte, einfach vor Rom zu 
“kapitulieren’”’, beweist ein kleines Ereignis, das sich anläßlich eines 
Besuchs des Bischofs Fortunius von Karthago in Konstantinopel 
abspielte. Grund und Datum des Besuches lassen sich leider nicht er- 
mitteln. Wir wissen nur, daß dieser Besuch für Patriarch Paulos Anlaß 
wurde, ein Exemplar der lateinischen Übersetzung der Akten des 5. 
Allgemeinen Konzils zu “fälschen’”’. Als er nämlich in diesen Akten 
nachsuchte, ob der Bischof von Karthago bei der Liturgiefeier seinen 
Platz vor oder nach den anwesenden Metropoliten des Patriarchats 
haben sollte, entdeckte er, daß im Rapport der 7. Sitzung die Papst 
Vigil gewidmete Schrift des Menas und die Briefe Vigils an Justinian 
und Theodora “fehlten’’. Er gab deshalb einem Kopisten den Auftrag, 
diese Stücke in dem Codex nachzutragen.!* Da der Besuch des For- 
tunius auf alle Fälle in die ersten Jahre des Paulos zu setzen ist, zeigt 
diese Tat des Patriarchen, daß er sich auf eine dogmatische Ausein- 
andersetzung mit Rom vorbereitete. Denn wie wichtig auch eine 
Versöhnung mit Rom war, man wollte doch vermutlich nicht ganz 
auf die Unionsbestrebungen gegenüber den noch nicht als endgültig 
verloren betrachteten monophysitischen Provinzen verzichten, und 
vor allem war der Patriarch wahrscheinlich nicht bereit, die jüngste 
Vergangenheit des Patriarchats einfach als ketzerisch darzustellen. 

So wurde denn der Papst in einem kaiserlichen Schreiben von der 
weitgehenden Bereitschaft zur Einigung in Kenntnis gesetzt, ohne 
daß man bedingungslose Zugeständnisse machte.!? Man teilte ihm mit, 


13 Wenn auch die Berater des noch jungen Kaisers bestimmt nicht, wie Konstans 
II. selbst später, an eine Umsiedlung des Hofes nach dem Westen gedacht 
haben, so spielte doch in beiden Fällen die Schätzung der strategischen Be- 
deutung von Italien und Afrika im Kampf gegen die Araber die entscheidende 
Rolle. Die gleiche Ansicht hatte schon Herakleios den Plan eingegeben, im 
Hinblick auf die persische Drohung die Residenz nach Karthago zu verlegen, 
und bestimmte später Konstantinos IV. zur Einberufung des 6. Allgemeinen 
Konzils. Zur Entfremdung Ost-West im 7. Jh. s. Lemerle, Remarques, S. 348-9. 


14 Dies wurde aufgedeckt in der 14. Sitzung des 6. Allgemeinen Konzils, s. 
Mansi XI. 593 D 4 ff. 


15 Es ist das Schreiben, das ich oben in Anm. 6 erwähnt habe. Auf dieses 
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daß der Brief seines Vorgängers Johannes IV. an den Kaiser (Kon- 
stantinos III.) vor der großen Synode vorgelesen und mit Einstimmig- 
keit begrüßt worden war und daß auch die Synodica des Paulos in 
diesem Sinne zu verstehen sei. Der Kaiser sei auch bereit, alle Neuerun- 
gen, welche mit den Worten des genannten päpstlichen Schreibens 
in Widerspruch stünden, abzuweisen und sogar kaiserliche Dekrete, 
sei es aus früheren Jahren, sei es aus der jüngsten Vergangenheit, 
welche derartige Häresien enthielten, außer Kraft zu setzen.!* Hätte 
man in Rom für diese entgegenkommende Haltung ein wenig Ver- 
ständnis gehabt, wäre vielleicht eine Einigung zustande gekommen. 
Aber der Papst, der kurz nach dem Amtsantritt des Patriarchen 
Paulos den Stuhl Petri bestiegen hatte, Theodoros I., ein Grieche aus 
Jerusalem aus dem fanatisch-dogmatischen Mönchskreis des Sophro- 
nios und des Stephanos von Dor,!” wollte, überdies von dem weniger 
theologisch beschlagenen als in Machtpolitik erfahrenen römischen 
Klerus beraten, die Schwachheit Konstantinopels ausnutzen und über 
das Schwesterpatriarchat zu Gericht sitzen.!$ So erhielten in Konstan- 
tinopel sowohl die Bischöfe, welche Paulos II. konsekriert hatten, wie 


Schreiben geht wohl die Behauptung Papst Theodors in seinem Brief an Pa- 
triarch Paulos zurück, daß der Kaiser die Ekthesis verurteilt hätte (PL 129, 
579 B 9-10, vgl. oben im Text, S. 82). Der Papst schreibt: “Cum ea quae a 
Pyrrho adversus apostolicam fidem nostram .... prolata sunt, tam per dogma 
sedis apostolicae, quod expositum est a praedecessote nostro, quam per jussionem 
filii nostri mansuetissimi principis destructa sint, quamobrem fraternitas tua a 
publicis locis chartam, quae suspensa pridemque cassata fuerat, non abstulit?... 
Si dejiciendum Pyrrhi conamen fraternitas vestra ducit, qua per causa praedic- 
tam chartam de pariete non deposuit ?” Allerdings ist dies eine Übertreibung; 
der Kaiser hatte nur eine bedingte Bereitschaft zu erkennen gegeben (s. die 
nächste Anm.). Die Ekthesis wurde erst durch den Typos außer Kraft gesetzt 
und dementsprechend aus der H. Sophia entfernt (vgl. S. 94 mit Anm. 71). 


16 Die Angabe Dölgers, Reg. 221, daß der Kaiser sich zum Chalkedonense und 
zur Lehre der zwei Willen bekenne und gemäß dem Wunsch des Papstes das 
Schriftstück, das den Namen des Papstes Leo (I.) für den Monotheletismus miß- 
brauche, bereits habe verbrennen lassen, muß auf die frühere ungenaue lateini- 
sche Übersetzung aus dem Syrischen (vgl. Eutychios von Alexandrien, PG 111, 
ııır Aı4 -Bı14) zurückgehen. Ich folge der Wiedergabe, welche Caspar, II. 
543, sich speziell von einem Fachmann hat anfertigen lassen. 


17 Vgl. Caspar II. 541 u. 547; Bertolini, S. 327. 
18 Vgl. Caspar II. 546; Bertolini, S. 329-30. 
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auch Paulos selbst und der Kaiser päpstliche Antworten, die den ge- 
planten und angebotenen Rückzug rücksichtslos erniedrigend zu 
machen drohten.!? Papst Theodor war freilich so nett, in seinem Brief 
an die Bischöfe-Konsekratoren seine (nicht vorbehaltlose) Freude über 
die Inthronisation des Paulos zu bekunden?® und diese nicht prinzipiell 
abzulehnen,?! und auch an Paulos selbst schrieb er in höflichem und 
freundlichem Ton,?? aber in beiden Briefen ließ er keinen Zweifel 
daran, daß von einer wirklichen Anerkennung des Paulos doch erst 
nach einer kanonischen Absetzung des Pyrrhos die Rede sein könnte.?? 
Er forderte auch, daß der Prozeß gegen Pyrrhos in Gegenwart von 
päpstlichen Vertretern geführt werden sollte, und stellte nicht nur in 
beiden Briefen die gegen den geflüchteten Patriarchen vorzubringen- 
den Beschuldigungen zusammen, sondern fügte auch eine vermutlich 
für die Synode bestimmte diesbezügliche Propositio bei.?* Den Haupt- 
grund für die Absetzung sah der Papst in den ketzerischen Ansichten 
des Expatriarchen.?® Und wenn in Konstantinopel ein Prozeß gegen 
Pyrrhos wegen des Einflusses seiner Anhänger schwierig sein würde, 


19 Nur die beiden erstgenannten Briefe sind erhalten, s. PL 129, 577/8 € 1 ff£.; 
sie sind vor dem 29. Mai 643 zu datieren, vgl. Caspar II. 544 Anm. 2. 


20 PL 129, 582 D 8-9: ““gavisi quidem super hujus sumus ordinationem’. 


21 Ebd. 584 B 7-8: “non contradicentes ordinationi praedicti fratris nostri 
Pauli’. 


22 Siehe bes. den ersten Teil des Briefes, PL 129, 577 C 1-579 B 4; der längere 
Rest des Schreibens ist aber den Bedenken des Papstes gewidmet. 


23 Die kanonische Absetzung ist nach Ansicht des Papstes erforderlich, “ut ... 
fraternitatis vestrae gradus episcopalis firmior conservetur” (ebd. 580 C 9-10). 
An die Bischöfe-Konsekratoren schreibt der Papst: “vulgaris tumultus jus 
sacerdotii auferre non potest, nec odium sacro quemquam ordine denudare” 
(ebd. 584 B 1-3). 


22 PL 129, 581/2 C/D; s. dazu Caspar II. 545. 


25 Vgl. den Brief an die Bischöfe-Konsekratoren, PL 129, 583 B 3 ff.: “Sunt 
capitula, quibus praedictus Pyrrhus canonice potest ab omni sacerdotali ordine 
pelli. Primum quidem quia Heraclium, qui anathematizavit catholicam fidem 
et patres orthodoxe sentientes, in litteris suis laudibus extulit et per subrep- 
tionem, per quosdam sacerdotes qui subscripserant, sophisticam chartam 
adversus apostolicam fidem confirmare praesumpsit et in publicis locis sus- 
pendere festinavit.’’ Ähnlich, nur etwas kürzer, schreibt der Papst an Paulos 
selbst, PL 129, 580 Bg-Cı. 
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sollte man ihn einfach zur Aburteilung nach Rom schicken.?% Pa- 
triarch Paulos mußte sich insbesondere drei unangenehme Fragen des 
Papstes gefallen lassen: I. Wenn Sie predigen, was wir predigen,warum 
haben Sie dann die vom apostolischen Stuhl und von unserem Sohn, 
dem Kaiser, verurteilte Ekthesis nicht aus dem Narthex der Großen 
Kirche entfernen lassen ? 2. Warum haben Sie in Ihrer Synodica nicht 
eindeutig gegen die Ekthesis Stellung geiommen ? 3. Warum haben 
Sie den Thron Konstantinopels bestiegen, ohne daß Pyrrhos zuvor 
aufgrund seiner falschen Lehre kanonisch abgesetzt war ??” Auch der 
Kaiser erhielt einen Brief, der uns jedoch nicht erhalten ist. Wir 
wissen nur, daß Papst Theodor auch bei ihm darauf gedrängt hat, den 
Befehl zu erteilen, Pyrrhos zu einem Prozeß nach Rom zu senden.?® 
In Konstantinopel reagierte man anfangs nicht, jedenfalls, soweit be- 
kannt ist, nicht offiziell und direkt. Die Ekthesis mit den Bekräftigungs- 
dekreten des Sergios und Pyrrhos wurde aber sicher nicht entfernt.?® 

Die antimonotheletische Partei des Stephanos von Dor und Maximos 
Confessor ruhte inzwischen nicht. Unter solchem Einfluß vielleicht 
richtete Erzbischof Sergios von Zypern am 29. Mai 643 ein Schreiben 
an den Papst, um die Orthodoxie Zyperns zu bekunden.?® Der Bischof 


26. Brief an Paulos, PL 129, 580 D 6-10: “obtineatur jussio a domino nostro ... 
quoniam de hoc enixius eum per litteras nostras poposcimus, ut scilicet saepe 
dictum Pyrrhum ad hanc Romam urbem jubeat mitti.’ 


2? PL 129, 579 A 15 -C 2; C 3-6; Day ff. 
28 Dieses Schreiben ist uns nur aus dem in Anm. 26 angeführten Zitat bekannt. 


22 Das beweisen u.a. die Briefe der afrikanischen Bischöfe aus dem Jahre 646, 
angeführt in Anm. 47; nach Bischof Maurus von Ravenna, Rede vor der Lateran- 
synode, Mansi X. 883 E 5-9, aber wäre die Ekthesis als haeretisch aus der 
Kirche Konstantinopels entfernt worden. 


3° Erhalten in den Akten der Lateransynode, s. Mansi X. 913 B 1-9I6 E 8; 
vgl. dazu Langen, S. 521; Hefele-Leclercq III. ı, 400; J. Hackett, A History of 
the Orthodox Church of Cyprus, London 1901, S. 35 mit Anm. 1; Caspar II. 
546 Anm. I. Joh. v. Nikiu, CXX. 64-5 (S. 199), berichtet über Intrigen des 
Valentinos gegen Arkadios von Zypern, den er beschuldigte, ein Verbündeter 
der Martina und Pyrrhos’ und ein Feind des Konstans zu sein. Arkadios starb 
bald darauf (ebd. CXX. 66). Man kann daraus vielleicht folgern, daß Bischof 
Arkadios nicht so orthodox war, wie sein Nachfolger Sergios behauptete, oder 
daß er sich jedenfalls durch seine Sympathie für Pyrrhos verdächtig gemacht 
hatte. Die Stelle aus Joh. v. Nikiu ist von H. Delehaye, Les saintes Stylites, 
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ehrt den Stuhl Petri als Fundament der Wahrheit und bekennt sich 
mit großem Nachdruck zur dyotheletisch interpretierten Formel Papst 
Leos “agit utraque forma ...”’. Wenn man iin Konstantinopel die damit 
in Widerspruch stehende Lehre aufgeben wolle, so könne es Frieden 
geben zwischen den Kirchen, wenn nicht, so seien sie von ihm wie 
vom Papst anathematisiert. Auf Zypern sei man für die orthodoxe 
Lehre zum Martyrium bereit. Auch für seinen Vorgänger Arkadios 
beansprucht Sergios Orthodoxie. Man hätte aber bis zur Stunde ge- 
schwiegen, in der Hoffung, daß die Kirche von Konstantinopel auch 
so zur Einsicht kommen und sich bessern würde. 

Wichtigeres geschah inzwischen in Afrika. Dort bemühte sich 
Maximos Confessor um Stellungnahme der dortigen Bischöfe gegen 
den Monotheletismus.3! Dabei geriet er in politisches Fahrwasser. Der 
Exarch von Karthago, Gregorios, sah in dem Kampf gegen den Mono- 
theletismus eine Chance, um seine Provinz dem nicht klar für die 
Orthodoxie eintretenden Kaiser abspenstig zu machen und auf diesem 


S. LXIII, u. P. van den Ven, La vie de S. Syme&on Stylite le Jeune, S. 101-2, 
bei der Datierung des Todes des Arkadios von Zypern (der nach Joh. Dama- 
skenos Autor der Vita des jüngeren Styliten wäre) übersehen worden. Als termi- 
nus post quem ist für den Tod des Arkadios nicht, wie sie glaubten 638, sondern 
Ende 641 anzunehmen. Auch der von den gen. Autoren angenommene ter- 
minus ante quem 642 ist zu korrigieren, denn der Brief des Bischofs Sergios von 
Zypern ist nicht mit Delehaye, der zu Unrecht auf Lequien II. 1049 verweist, 
642, sondern auf den 29. Mai 643 zu datieren. 


31 Vita Maximi Conf., PG 90, 81 C 13 ff.; dazu H. Urs von Balthasar, Kosmische 
Liturgie, Einsiedeln 1961, S. 67-72. Schon die Union von Alexandrien scheint 
in Afrika Proteste hervorgerufen zu haben, vgl. oben S. 36-7 mit Anm. 121 und 
123. Die Immigration monophysitischer Mönche und Nonnen führte vermutlich 
zu einer mehr direkten Auseinandersetzung, vgl. S. 68-9 mit Anm. 37. Zu einer 
energischen Bekämpfung des Monotheletismus führte erst die Flucht des 
Pyrrhos nach Afrika, vgl. oben S. 74 mit Anm. 49, der vielleicht in Bischof 
Fortunius von Karthago einen Gesinnungsgenossen fand (s. Langen, S. 522- 
523). Aus der Tatsache, daß zwischen Pyrrhos’ Ankunft im J. 641 und dem großen 
Disput mit Maximos 645 vier Jahre vergingen, wie auch aus dem gereizten Ton, 
in welchem Maximos in seinem Brief an Petrus illustris von ca. 643 über den 
Expatriarchen spricht (vgl. Sherwood, S. 21), darf man schließen, daß Pyrrhos 
sich nicht sofort von seinen Gegnern hat einschüchtern lassen und zu jenem 
Zeitpunkt noch nicht “bedingungslos’” ‘““bekehren”’ wollte; s. dazu Anm. 34. 
Zur Haltung Afrikas im Kampf gegen den Monotheletismus s. Langen, S. 523-4; 
Diehl, Afrique, S. 547 ff.; Aug. Audollent, s.v. Afrique, DHGE I (1912) 845-6; 
Caspar II. 546-8. 
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Wege vielleicht auf den Kaiserthron zu gelangen, bzw. das Kaiserreich 
im Westen neu aufzurichten. In diesem Rahmen muß wohl die von 
Gregorios im Juli 645 organisierte Disputation zwischen Maximos 
und Pyrrhos gesehen werden. Der Exarch erwartete von Maximos, daß 
er den nicht kanonisch abgesetzten ökumenischen Patriarchen zur 
Orthodoxie zurückbringen würde, damit er ihn als rechtmäßigen 
Patriarchen und Verteidiger des rechten Glaubens wiedereinsetzen 
und so seiner Usurpation kirchlichen Rückhalt geben konnte. Es 
ist kaum anzunehmen, daß Maximos nicht geahnt hätte, wozu man 
seine Dienste in Anspruch nahm. Später, im Prozeß gegen ihn, wird 
er auch über seine Begegnung mit Pyrrhos befragt, es ist aber nicht 
ganz klar, was man damit beabsichtigt. Der Name des Gregorios wird 
dabei nicht genannt.?? Wie dem auch sei, Maximos enttäuschte seinen 
“Auftraggeber” nicht. Auch wenn man einräumt, daß die Über- 
lieferung des Disputs?? keine unparteiische Wiedergabe garantiert, so 
kann das kaum etwas an der theologischen Überlegenheit des Beken- 
ners dem Expatriarchen gegenüber ändern. Maximos’ Unterscheidung 
z.B. zwischen Henna Tod Berovros und Hernux HeAndev, welche dem 
Monotheletismus den Todesstoß versetzte, stand Pyrrhos völlig 
machtlos gegenüber. Trotzdem waren es, wie die späteren Vorgänge 
klar gemacht haben, bestimmt weniger die theologischen Argumente 
als die Aussichten auf Rückgewinnung des Patriarchenthrones (bzw. 
eines neuen Patriarchenthrones an der Seite des Gregorios in Afrika), 


32 Relatio motionis, PG 91, 120 C 2 ff. Zur Organisation des Disputs durch 
Gregorios s. den Anfang des Disputs, PG 91, 288 A; zum politischen Hinter- 
grund Hartmann II. ı, S. 222-3; Kaestner, S. 33-5; Duchesne, VIe siecle, S. 
439 f.; Caspar II. 547; Bertolini, S. 331. Brehier(-Aigrain), S. 163 Anm. 3 u. 166 
Anm. 2, betrachtet den von mir und den meisten Autoren angenommenen 
politischen Charakter der Bekehrung des Pyrrhos als eine interessante, aber 
unbewiesene Hypothese. Haller, S. 297, stellt dagegen die Frage, ob Gregorios 
selbst der Urheber der Revolte oder ob er nur Werkzeug religiöser Kreise war, 
die einen politischen Führer für ihren Kampf gegen Kpl. brauchten. Wenn man 
aber bedenkt, daß schon Herakleios Karthago zur Hauptstadt machen wollte 
und daß nicht viel später Konstans II. in Sizilien Residenz genommen hat, 
“versteht man, daß Afrika im Anblick der arabischen Drohung Konstantinopel 
politisch das Vertrauen gekündigt hat. Im Kampf gegen die Araber stand aber 
auch die Kirche auf dem Spiel. Die Bischöfe waren also die natürlichen Ver- 
bündeten des Exarchen. 


33 Für den Text des Disputs s. PG 91, 288-353; vgl. auch Vita Max. Conf., PG 90, 
84C7 ft. 
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welche Pyrrhos “überzeugten”, ja die aus ihm im Disput einen von 
vornherein geschlagenen oder kapitulationsbereiten Mann gemacht 
haben.®* Pyrrhos gab sich denn auch in der Sache der zwei Willen und 
zwei Energien völlig gewonnen? und bat zum Schluß für sich und 
seinen Vorgänger um Verzeihung, weil sie durch Unwissenheit zu solch 
unsinnigen Auffassungen gekommen wären; außerdem bat er Maxi- 
mos, ihm einen Weg zu zeigen, den begangenen Fehler wiedergut- 
zumachen und (doch) den Ruf seines Vorgängers zu wahren. Maximos 
antwortete, es gebe keinen anderen Weg als die Verurteilung der 
falschen Dogmata, ohne einen Namen zu nennen. Obwohl es Pyrrhos 
schwer fiel, auch nur implizit so Sergios und die von ihm selbst ab- 
gehaltene Synode zu verurteilen, wollte er doch, wenn es nicht anders 
ginge, die eigene Rettung über alles stellen, und erklärte sich bereit, 
der Forderung nachzukommen. Zuvor möchte er aber noch den Papst 
besuchen und ihm einen schriftlichen Widerruf der falschen Lehre 
überreichen. Gregorios und Maximos hießen diesen Wunsch gut und 
heilsam, und so konnte sich Pyrrhos, begleitet von Maximos, nach 
Rom begeben.’® 

Der Empfang des Pyrrhos in Rom wurde zu einem demonstrativen 
Affront des amtierenden konstantinopolitanischen Patriarchen Paulos. 
Papst Theodor nahm Pyrrhos’ schriftliche Erklärung seiner Rückkehr 
zur Orthodoxie gnädigst an und behandelte ihn, als wäre er der 
(legitime) Bischof der Kaiserstadt. Er ließ ihn Spenden austeilen und 
gab ihm eine Kathedra neben dem Altar.?” Freilich muß man an- 


32 Daß Pyrrhos schon zuvor “Bekehrungsabsichten” geäußert hatte, geht aus 
dem Brief des Maximos Conf. an Petrus illustris hervor, s. PG 91, 144 A 3 ff. 
Der Brief wurde einige Zeit nachdem Papst Theodor sein Amt aufgenommen 
hatte (24.11.642) geschrieben, vermutlich um 643, vgl. Sherwood, S. 21; oben 
Anm. 31. 


35 Siehe PG gı, 333 B 9-ıı u. 352 C 1-3. 
36 PG 91, 352 C 3-353 A 12. 


37 Lib. Pont. Mommsen S. 179 (Duchesne S. 332): “Ipsis temporibus venit 
Pyrrhus ex Africa, qui fuerat (episcopus et) patriarcha Constantinopolitanus, in 
urbe Roma ad limina apostolorum. Qui ingressus libellum obtulit cum sua sub- 
scriptione apostolicae nostrae sedis in presentia cuncto clero et populo con- 
dempnans in eodem libello omnia, quae a se vel a decessoribus suis scripta vel 
acta sunt adversus immaculatam nostram fidem. His itaque ab eo peractis fecit 
eum munera erogare in populo et cathedram ei poni iuxta altare honorans eum 
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nehmen, daß der Papst sich nicht zu einer offiziellen, ausgesprochenen 
Anerkennung hat verführen lassen, aber offenbar hat er sich so benom- 
men, daß, falls der afrikanische Exarch Gregorios zum Ziel kommen 
sollte, seine Haltung in diesem Sinne ausgelegt werden konnte.® 
Am Hof in Konstantinopel, wo die Pläne des Gregorios nicht un- 
bekannt geblieben waren,?® mußte dieses Verhalten des Papstes den 
Verdacht der Illoyalität hervorrufen, und Patriarch Paulos konnte 
daraus nur folgern, daß er in Rom von jetzt an als Usurpator be- 
trachtet werde. Denn durch Pyrrhos’ Rückkehr zur römischen Ortho- 
doxie waren die vom Papst angedeuteten Gründe für eine kanonische 
Absetzung entfallen und demzufolge eine solche unmöglich geworden. 
Davon aber hatte Papst Theodor die Anerkennung des Paulos abhängig 


utsacerdotem regiae civitatis’’. Dies stammt zum Teilaus der Rede Papst Martins 
vor der Lateransynode, s. Mansi X. 878 D 5-ı1; vgl. Beda, Chron. 312 (543-4). 
Die Notiz am Ende des Disputs zw. Max. u. Pyrrhos, PG 91, 353 A ı2-B ı u. 
der Libell. Synod., Nr. 131 ed. Fabr., erwähnen nur den Widerruf in Rom, 
Theoph., S. 331, 15-16, Vita Max. Conf., PG 90, 85 B ıI-C ı u. Zon., III. 220, 4-9, 
Widerruf und Empfang durch den Papst (s. unten S. 199 ff. u. 215). Die 
afrikanischen Bischöfe, Brief an Papst Theodor a. 646, berichten, daß sie Pyrrhos’ 
Libellus gelesen haben, s. Mansi X. 919 D 5-8 (gr. 920 E 1-3) u. 923 C 5-8 
(gr. C 4-7). Etwas mehr über den Inhalt schreibt Papst Agatho, Brief an Kon- 
stantinos IV., Mansi XI. 275 A ız - B 6 (gr. 276 A ıı - B 7): “Pyrrhus...in 
libello fidei, quem in confessione beati Petri... obtulit, duas voluntates et duas 
operationes naturales confitetur in... Jesu Christo, in quo et testimoniis sancto- 
rum patrum ita se orthodoxae fidei veritatem habere confirmat.” Ähnlich ebd. 
E 4-7 (gr. E 6-277 A ı). Langen, S. 518 mit Anm. 2, wunderte sich über den 
Widerspruch, “den Agatho in den Schriftstücken des Pyrrhus nachweisen will,’ 
und bezweifelt, ob dieser wirklich vorhanden war. Es entging ihm offenbar, daß 
Agatho über den Widerspruch zwischen dem monotheletischen Bekenntnis des 
Patriarchen und dem vom Expatriarchen eingereichten Libellus Orthodoxias 
spricht. 


33 Vgl. Caspar II. 550; Bertolini, S. 330-1. 


39 Das beweisen die Briefe, welche Viktor von Karthago und die anderen afri- 
kanischen Bischöfe 646 an den Papst richteten. Viktor schreibt: ‘“Possemus ... 
Paulo beatissimo regiae civitatis antistiti similia nostris scriptis dirigere, nisi 
malorum cognosceremus falsis locutionibus dictum fuisse, nostram quasi Afri- 
canam provinciam posse aliqua, quae in vero non consistunt, mala peragere’’ 
(Mansi X. 950 B 3-9). Die anderen Bischöfe wagen es nicht, sich direkt an Paulos 
zu wenden, “quia ... in quandam suspectionem nostra Africana a malignis 
hominibus apud memoratam regiam civitatem recitata est provincia’”’ (Mansi 
X. 922 B 6-8). Vgl. Caspar II. 551 mit Anm. 4. 
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gemacht. In Konstantinopel unternahm man fürs erste nichts, wohl 
deswegen, weil man ohnmächtig war, gegen den afrikanischen Usur- 
pator etwas auszurichten. Nur hat Patriarch Paulos anläßlich der 
Vorgänge in Rom Pyrrhos anathematisiert und seines Priesteramtes 
für verlustig erklärt. . 

In Afrika aber trug das Wirken des Maximos Frucht. Es wurden 
verschiedene Synoden gegen den Monotheletismus abgehalten und im 
Jahre 646 ging ein Brief der Bischöfe von Numidien, Byzacium und 
Mauretanien nach Rom, welchem sich etwas später der neue Bischof 
von Karthago anschloß.*? Eingeschlossen waren in ersterem Brief ein 
Synodalschreiben für den Patriarchen von Konstantinopel®# und ein 
Schreiben für den Kaiser, in welchem die Bischöfe Konstans II. baten, 
Paulos mit kaiserlicher Autorität zur Rückkehr zur Orthodoxie zu 
zwingen.“ Die Bischöfe hätten sich gerne direkt an Paulos in Konstan- 
tinopel gewandt, sahen sich aber durch den dort gegen Afrika gehegten 
Verdacht daran gehindert.* Papst Theodor stand in der Kaiserstadt 


#0 Vgl. oben S. 81 mit Anm. 23. 


#1 Dies brachten die Gegner des Pyrrhos gegen ihn vor, als er nach dem Tod 
des Paulos erneut den patriarchalen Thron für sich beanspruchte, s. die Com- 
memoratio De Furore haereticorum in Martinum Papam, PL 129, 597 B 7-9. 


#2 Diese Briefe sind überliefert in den Akten der Lateransynode von 649, s. 
Mansi X. 919 A 5-922 F 6 u. 943 F 5-250 B 15; vgl. dazu Diehl, Afrique, S. 550-2. 
Für die Synoden s. auch Libell. Synod. Nr. 126 (wo irrtümlich BuLavrtov für 
BuLaxlou steht) — 129 ed. Fabr.; Theoph. S. 337, 8-10; Vita Max. Conf., PG 90, 
84 B 6-8. 


43 Siehe Mansi X. 9I9 Dog ff. (gr. E 5 ff.): “relationem qualem necessitas exegit, 
fratri Paulo Constantinopolitanae civitatis ecclesiam occupanti, emisimus, ex- 
hortantes cum nimio fletu jam dictum novitatis commentum ... ase quoque vel 
ab omni ecclesia cui praesidet, repellere, et chartas omnes prae foribus ipsius 
sanctae ecclesiae ad scandalum populorum suspensas projicere ...’”’ und 922 
BS8 ff. (gr. By ff.) “ante dictam relationem memorato fratri Paulo ... trans- 
missam, vestrae ... beatitudini direximus, quam rogamus humiliter per vestrae 
sacratissimae sedis responsales transmittere ...”’ Viktor von Karthago schloß 
sich diesem Synodalbrief seiner Kollegen und ihrer Bitte um Übermittlung nach 
Konstantinopel an, s. Mansi X. 950 B 3 ff. (gr. 949 B 5 ff.). Das Synodalschreiben 
an Paulos ist auch überliefert in den Akten der Lateransynode, s. Mansi X. 
929-942; zum Inhalt s. unten S. 88-90 mit Anm. 51 u. 54. 


4 Sjehe Mansi X. 925/6 A 4-927/8 B ı2, bes. 925 C 5-13 (gr. I-I0). 
#5 Vgl. oben Anm. 39. 


kaum in einem besseren Ruf und er hat höchstwahrscheinlich die 
Briefe aus Afrika nicht vor dem Tod des Exarchen Gregorios weiter- 
befördert. r 

Im Jahre 647 fiel der unbotmäßige Exarch von Afrika im Kampf 
gegen die Araber und sein Tod verursachte eine wichtige Änderung 
in der kirchenpolitischen Lage. Einer der ersten, der die Konsequenzen 
zog, war Pyrrhos, der seine Chancen aüf ein Patriarchat an der 
Seite des Gregorios vernichtet sah. Er nahm mit dem Exarchen von 
Ravenna, Platon, Kontakt auf und, als er sicher war, daß seiner 
Rückkehr in die Hauptstadt nichts im Wege stand, ließ er sich von 
ihm aus Rom abholen und wiederrief seine Absage an den Monotheletis- 
mus, unterdem Vorwand, daß ihm diesein Rom aufgezwungen worden 
war.*® Papst Theodor beeilte sich, den Betrüger, der “wie ein Hund 
zu seinem Gespei zurückgekehrt’’ war, zu anathematisieren. In 
Kpl. erzählte man sogar, der Papst hätte das Urteil mit Tinte, die er 
im Abendmahlskelch mit Christi Blut gemischt hatte, unterschrieben.?? 
Er hatte sich mit Pyrrhos und durch ihn auch mehr oder weniger mit 
Gregorios kompromittiert und betrachtete offenbar den Angriff als 
die beste Verteidigung. Statt dem Verdacht einer Verschwörung mit 
dem Expatriarchen und dem Usurpator durch höfliches Entgegen- 
kommen entgegenzuwirken, schrieb er jetzt seinem Kollegen in 
Konstantinopel einen äußerst scharfen Brief,* der eher geeignet war, 
zu demonstrieren, daß die politische Treue des Westens, auch der von 
den Arabern bedrohten Provinz Afrika, von der Glaubenstreue der 


# Vgl. unten S. 104; Kaestner, S. 52; Bertolini, S. 332. 


* Vgl. Lib. Pont. Mommsen S. 179 (Duchesne S. 332; Forts. des Zitats in Anm. 
37): “Postea rursus more canis ad proprium impietatis vomitum reppedavit. 
Tunc ... papa convocans universos sacerdotes et clerum in ecclesia beati Petri 
apostolorum principis, condempnavit eum sub vinculo anathematis iustam 
mercedem ac retributionem propriae transgressionis cannonicam penam sive 
depositionem decerpens. Qui praedictus Pyrrus reversus estin partibus Orientis.” 
(Postea - reppedavit und iustam - decerpens ist aus der Rede Papst Martins 
vor der Lateransynode, s. Mansi X. 878 D ı2 - E 2; vgl. Beda, Chron. l.c. in 
Anm. 37; Libell. Synod., Nr. 131 ed. Fabr.; Theoph. S. 331, 16-21; Vita Max. 
Conf., PG 90, 85 C 1-8; Zon. III. 220, 4-12). Für die Verurteilung des Pyrrhoss. 
auch Caspar II. 550 -— ı mit Anm. 2; Bertolini, S. 332. 


48 Das Schreiben ist nicht erhalten, aber die Antwort des Patriarchen (s.w.u.) 
gibt über den Ton des päpstlichen Briefes ausreichend Aufschluß; vgl. auch 
das Zitat aus dem Lib. Pont. in Anm. 50. 
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Kaiserstadt gegenüber Rom abhängig war.?° Hauptinhalt des Schrei- 
bens war sicher eine Aufforderung zur Unterwerfung unter die römische 
Verurteilung des Monotheletismus.5° Wir wissen nicht, ob der Papst 
auch zugleich die ihm anvertrauten Briefe der afrikanischen Bischöfe 
übermittelt hat. Paulos erwähnt sie in seinem Antwortschreiben an 
den Papst nicht. Vielleicht darf man in einem (verlorenen) Begleit- 
schreiben, das er später mit dem Typos.den afrikanischen Bischöfen 
zuschickte, eine Antwort auf ihre Stellungnahme zum Monotheletismus 
sehen.?” Der afrikanische Brief war keineswegs schroff, wie der des 
Papstes, sondern enthielt ein sachlich gehaltenes Bekenntnis zum 
Dyotheletismus mit Belegen aus Ambrosius und Augustinus.?2 Ihre 
Entrüstung äußerten die Bischöfe mit den gemäßigten Worten: ““QOuia 
vero comperimus, quod quaedam contraria in Constantinopolitana 
sunt civitate instituta fidelium et antiquissimorum patrum et univer- 
salium conciliorum proposita per chartulae cujusdam venenose dicta, 
miramur, imo dolemus, cur a vobis haec sunt permanere permissa, aut 


“ Vgl. dazu Langen, S. 524; Caspar, II. 550-1, betrachtet den Brief Theodors als 
einen Versuch, um über die peinliche Schlappe der Pyrrhosepisode (vgl. Anm. 37 
u. 47) rasch hinwegzugehen und in der Offensive zu bleiben. 


50 Die Antwort des Paulos bezeugt das nicht ausdrücklich, aber die Auffor- 
derung zur eindeutigen Stellungnahme in der Energeia- und Willensfrage, 
welche er erwähnt (s.w.u.), hat die gleiche Bedeutung. Im Lib. Pont. Momm:sen 
S. 180 (Duchesne S. 333) liest man über das päpstliche Schreiben: “Tunc sanctis- 
simus Theodorus papa scripsit Paulo patriarchae regiae civitatis tam rogans 
quamque regulariter increpans, nec non per apochrisiarios, ut dictum est pro 
hoc maxime destinatos, praesentialiter admonentes et contestantes, quatenus 
proprium emendaret commentum atque ad hortodoxam catholicae ecclesiae 
remearet.’’ 


51 Dieses Schreiben erwähnt Papst Martin in dem Brief, den er mit den in der 
Lateransynode versammelten Bischöfen zusammen mit den Synodalakten dem 
Kaiser zuschickte, s. Mansi X. 795 A 2-B 2; es ist bei Grumel, Reg. zu ergänzen. 
Papst und Synode schreiben dem Kaiser, daß sie den Monotheletismus und 
seine Anhänger verurteilt haben, “ut vestram in omnibus sine ulla macula 
felicem conversationem tueamur, quae adversariorum scriptis gravatur. In quam 
ausi sunt religiosis Africae episcopis dicere, scribentes, quod mente consilioque 
regio vere excitati, memoratam piam formulam (= typum) exposuistis, 
praecipientem de nimia observatione paulo sine damno remittere.’”’ Ein solches 
Empfehlungsschreiben zum Typus kann (vor der Lateransynode von 649) nur 
vom Patriarchen Paulos und seiner Synode ausgegangen sein. 


52 Mansi X. 929/30 B 12 ff. 


non statim conscissa, et recto sacerdotali proposito radicitus ampu- 
tata.’’5® Schärfer hatten sich die afrikanischen Bischöfe in ihrem Brief 
an den Papst geäußert und es ist keineswegs unwahrscheinlich, daß 
dieser einiges daraus in seinem Schreiben an Paulos angeführt hat. 
Der Patriarch konnte dann daraus folgern, daß eine Annahme der 
von ihm verlangten Unterwerfung unter die Verurteilung des Mono- 
theletismus zugleich eine Unterwerfung unter die römische Primatsauf- 
fassung bedeuten sollte. Die afrikanischen Bischöfe hatten dem Papst 
eindeutig das Recht zugebilligt, falls Paulos sich dem Urteil Roms 
nicht fügen wollte, auf heilsame Weise diese gefährliche Wunde aus 
dem heilen Körper der Kirche zu entfernen.’* 

Es kann Paulos nicht schwer gefallen sein, die bis dahin sehr ver- 
söhnungsbereite kaiserliche Regierung zu überzeugen, daß man sich 
einer so schroffen Anmaßung nicht einfach beugen konnte. Bevor 
aber der Patriarch dem Papst antwortete, versuchte er noch in langen 
Diskussionen mit den päpstlichen Apokrisiaren zu einer Verständigung 
zu kommen. Diese Auseinandersetzung führte aber zu keinem Er- 
gebnis, und so blieb Paulos nichts anderes übrig, als der Aufforderung 
der Apokrisiare, dem Papst seine Auffassung über den Willen Christi 
offen darzulegen, nachzukommen.5® Der Brief des Patriarchen, der uns 
erhalten ist, fängt an mit dem ersten Vers des 132. Psalms: ‘Siehe, wie 
schön und erquickend ist es, wenn Brüder im gleichen Haus zusammen- 
wohnen.’”’5#°* Von diesen Worten ausgehend erwidert Paulos das be- 


53 Mansi X. 931 Aız -B6 (gr. A ıı -B6); vgl. oben S. 87 mit Anm. 43. 


52 Mansi X. 922 C 2-5; ähnlich, aber etwas weniger scharf schrieb Viktor von 
Karthago dem Papst: “vestrum est itaque, frater sanctissime, canonica discre- 
tione solite contrariis catholicae fidei obviare’”’, ebd. 947 D 4-6. Erwähnung 
verdient auch, daß der Brief der afrikanischen Bischöfe klar machte, wie wenig 
Verständnis man im Westen für die Hintergründe der monotheletischen Reli- 
gionspolitik hatte; man sah darin nur Eitelkeitswahn: ‘“certum est enim, quod 
tales sermonum novitates de malo gloriae amore nascuntur, dum sibi nonnulli 
volunt acuti, perspicaces et sapientes videri’’, s. Mansi X. 992 A 2-5. 


55 So schreibt der Patriarch selbst in seinem Brief an den Papst, Mansi X. 1021 
Cıo-D3. Vgl. auch Lib. Pont. Mommsen S. 180 (Duchesne S. 333; Forts. des 
Zitats in Anm. 50): “Et neque rogantes neque increpantes potuerunt eum a suo 
conamine quomodo revocare.”’ Was Papst Martin vor der Lateransynode über 
den Versuch der Päpste bei Sergios, Pyrrhos und Paulos (Mansi X. 879 Dog - 
E 7, bes. E 5-7) sagt, wendet der Autor des Lib. Pont. auf Paulos allein an. 


>6 Ebd. 1020 C 9-10; vgl. zu diesem Brief Grumel, Reg. 300. 
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leidigende päpstliche Schreiben mit einer Sanftmut, die, auch wenn 
sie nicht ironisch gemeint sein sollte, vom Papst doch kaum anders 
empfunden werden konnte.5” Der Patriarch betont, er wolle nicht 
Böses mit Bösem vergelten® und ertrage darum in der Nachfolge Christi 
die Rutenschläge der päpstlichen Worte.5? Ja er habe gerade deswegen 
so lange geschwiegen, weil er den Papst nicht durch seinen Widerspruch 
reizen wollte.6° Jetzt aber sei die Zeit des Schweigens vorbei und wolle 
er mit Gottes Hilfe reden.“! In der Darlegung seiner Auffassung, welche 
der Patriarch als das Urteil seiner Synode bezeichnet, schließt er sich 
voll und ganz der letzten Unionsformel und dem Monotheletismus 
des Sergios an® und führt auch Papst Honorius als Anhänger dieser 
Lehre an. Mit einem Appell, den Frieden zu wahren, beschließt 
Paulos sein Schreiben.s* 

Der Patriarch wird kaum erwartet haben, durch seinen freilich jede 
direkte Beleidigung vermeidenden, aber durch die sanftmütige Zurecht- 
weisung und das selbstbewußte Bekenntnis zur von Rom verurteilten 
Lehre nicht weniger reizenden Brief bei Papst Theodor eine Sinnes- 
änderung hervorzurufen. Doch hat es ihn vielleicht überrascht, daß 
der Papst sein Bekenntnis einfach mit der Absetzung beantwortete.® 


5” Der Brief des Patriarchen wird von Caspar, II. 536 Anm. 2, m.E. zu Unrecht 
als “‘schroff feindlich’” qualifiziert. 


58 Mansi X. 1020 Dıo-E1. 

5 Ebd. E 7-9. 

60 Ebd. Io2I B 6-9. 

s1 Ebd.C. 3-8. 

62 Siehe bes. Mansi X. 1024 B5-8u.C38-D 2. 
83 Ebd.11025,.C,7. 

62 Ebd. D 5 ff. 


65 Siehe Papst Martin, Rede vor der Lateransynode, Mansi X. 878 E 2-12: 
“Paulus autem praecessores suos in his superare contendens, non solum in 
scripto per propriam epistolam ad hanc directam nostram sedem, confirmavit 
et ipse contra se superius memoratae ectheseos irrationabilem haeresim, sed 
contradicens in scripto adversus recta sanctae Dei ecclesiae dogmata, audacter 
praesumpsit paternis definitionibus contraire. Propter quod iusta ab apostolica 
sede et ipse (sc. wie Pyrrhos nach seinem Rückfall) depositionis ultione percussus 
est.” In einer späteren Sitzung der Synode wies Papst Martin noch darauf hin, 
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Nun ging auch Paulos auf eine härtere Linie über. Er wußte offenbar 
die bis dahin zögernde kaiserliche Regierung zu überzeugen, daß der 
Papst durch diesen jüngsten Akt sich nicht nur über den Patri- 
archen, sondern auch über die Autorität des Kaisers erhoben hatte, 
und er erwirkte 648 ein neues kaiserliches Edikt, den sog. Typos.‘® 
Es besteht kein Zweifel, daß der Typos trotz allem eine friedliche 
Regelung zum Ziele hatte, und es scheint nicht gerecht, dieses Ziel nur 
dem Kaiser und nicht auch dem Patriarchen zuzuschreiben, der ver- 
mutlich der Verfasser des Dekrets war. Für Rom aber war Paulos der 
böse Mann, der Kaiser Konstans II., wie einst Sergios Herakleios, 
betrog und seine guten Absichten mißbrauchte.” Dieser römischen 


daß Viktor von Karthago sich nicht vermessen hatte, Paulos als abgesetzt zu 
betrachten, sondern dieses Urteil dem Stuhl Petri überlassen wollte, s. Mansi X. 
950 D1Io-E 2; vgl. auch Lib. Pont. Mommsen S. 180 (Duchesne S. 336); Beda, 
Chron. S. 312 (546); dies ist allerdings eine päpstliche Hineininterpretation, 
vgl. Langen, S. 527. 


66 Überliefert in den Akten der Lateransynode, s. Mansi X. 1029 C - 1032 D; 
vgl. Dölger, Reg. 225; zur Datierung bes. E. Caspar, Die Lateransynode von 
649, Zs. Kirchengesch. 5ı (1932) 75-137 (= Caspar, Lateransynode), S. II2 
Anm. 84. Vgl. auch Theod. Spud., ed. R. Devreesse, Le texte grec de ’Hypomne- 
sticum de Theodore Spoudee. Le supplice, l’exil et la mort des victimes illustres 
du Monothe&lisme, Anal. Boll. 53 (1935) 66, 16-19: rurrov rornoag (sc. Konstantinos 
Pogonatos = Konstans) PAxopnuias ueoTöv dveorNAwoev Ev To E&wdev vapdnxı TNs 
&ylas rod Bcod neydAng Enninolas Kovoravrıvoundieag Enıßeßaıöv rhv BAKopnuov 
alpsoıv av Movodernräv. 


6”? Papst Martin, Rede vor der Lateransynode, Mansi X. 878 E ı2 ff.: ““Insuper 
studuit (patriarcha Paulus) ad cooperimentum proprii erroris, etin hoc Sergium 
imitatus, quibusdam subreptionibus uti, et clementissimo principi suadere, 
typum exponere, qui catholicum dogma destrueret. In quo typo omnes omnino 
voces sanctorum patrum cum nefandissimorum haereticorum dictionibus ener- 
vavit, nec unam nec duas voluntates aut operationes in Christo nostro definiens 
confiteri.’’ Vgl. auch 879 A 9 ff. u. 1030 A 4-7; dazu Hergenroether, Photius I. 
204 Anm. 57. Papst Martin übernahm diese Darstellung sicher von den griechi- 
schen Mönchen, die in der zweiten Sitzung der Lateransynode eine Petition 
einreichten, in welcher sie u.a. folgenden Wunsch äußerten: “Wir bitten auch, 
den Typus zu verurteilen, welcher ... nicht dem: Willen und dem Geist unseres 
Kaisers, sondern ... des falschen Lehrers Paulos entstammt, der von Ihrem 
Vorgänger (Papst Theodor) abgesetzt wurde’ (Mansi X. 908 C 1-3). Im 18. 
Anathem der Lateransynode heißt es denn auch: (röv) && elonynoewg Tod auToD 
IlabAov yevöuevov Aprimg mapdk Tod vuvi yaarnvıas Bacılebovrog Kumvoravrivou Tod 
abroxpKktopog xardk ig Enninolag Koeßeoratov ruzov (s. Mansi X. 1157 D 6-10). 
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Darstellung ist kein Glaube zu schenken; nicht nur, daß die Absicht, 
den Kaiser zu schonen, offenbar ist, sondern es fehlt auch jede positive 
Anweisung für eine unversöhnliche Haltung des Patriarchen zu diesem 
Zeitpunkt. Daß aber der Typos ein Friedensvorschlag war, wurde nicht 
nur später im Verhör des Maximos Confessor ausdrücklich betont,‘® 
sondern geht auch aus dem Edikt selbst hervor.°? Als Grund des Erlas- 
ses wird die Unruhe unter den Gläubigen angegeben. Der Kaiser 
beansprucht nicht, Dogmata zu verkünden, sondern er will nur die 
Ruhe wiederherstellen. In der theologischen Darstellung des Disputs, 
dem der Kaiser ein Ende setzen will, wird, wenn auch unzulänglich, 


In gleichem Sinne äußert sich Papst Martin im Begleitschreiben, das er zusam- 
men mit den Synodalakten dem Kaiser zusandte (Mansi X. 790 C - 798 B): 
“Sergius ... Pyrrhus et Paulus ... studuerunt ut sibi illa per expositionem, haec 
per formulam confirmaretur, idque contra fidem nefarie subrepentes vestrae 
serenitatis auribus, ut et antea auribus beatae memoriae avi mansuetudinis 
vestrae, ut culpam suam callide aliis aspergerent”’ (Mansi X. 794 A ı2 - B6); 
vgl. auch ebd. 794 E 5-795 A 1, zitiert in Anm. 81. Von besonderem Wert ist 
das Zeugnis Maximos’ des Bekenners aus dem zweiten Verhör vom 16. Mai 655, 
s. die Relatio motionis, PG 90, 125 A 1 ff.: “Gott verzeihe denen, die den Kaiser 
überredeten, den Typos zu erlassen, und denen, die es zuließen. Man fragte ihn: 
Wer sind das... und er antwortete: die von der Kirche überredeten ihn dazu, 
die Vornehmen (d.h. der Senat) ließen es zu.’’ Und Maximos rät seinen Befragern, 
dem Kaiser den Rat zu geben, zu tun, was Herakleios tat, der auch erklärte: 
“Die Ekthesis ist nicht von mir’’. Trotzdem nennt der Autor der Vita Maximi 
Conf., Anal. Boll. 46 (1928) 18, 21-23 den Typos das Werk des gottlosen Kaisers 
Konstans; Papst Agatho aber im Brief an Konstantinos IV., Mansi XI. 275 
B 10-15, schreibt ihn Patriarch Paulos zu. Vgl. auch Theod. Spud.,Hypomnesti- 
kon, ed. Devreesse (s. Anm. 66), S. 7I, 14-15: r® yıvousvo && dnoßoANg av TAG 
Exxninolas Koavoravrıvounötewg navßeßniom nal navın den Bacılına Toro u. ebd. 
S. 72, 29-73, I: Kowvoravrivov tod Buoıewg Tod nal tov ... Türov && elonynosws 
Il&vAov Tod Suornvou po&dpou Yevoucvov Kwvoravrıvournöiewg SNKLOLEYNOKVTOG. 


68 Siehe die Relatio motionis, PG 90, 121 C 6 ff.: Man fragte Maximos: “Ist es 
notwendig, von Willen und Energien zu reden ?’’ Maximos: “Ja... eine Natur, 
die ihre Wirkung verliert, ist nicht mehr, was sie war.’’ Darauf sagte man ihm: 
‘Das wissen wir, aber du solltest den Kaiser nicht betrüben, der nur des Friedens 
wegen und aus keinem anderen Grund den Typos verfaßte und keineswegs, um 
irgend etwas, das in Christus angenommen wird, zu leugnen; aber nur für den 
Frieden verordnete er das Schweigen über die umstrittenen Termini.’’ 


69 Allein schon die Tatsache, daß auch das noch vor kurzem vom Patriarchen 
Paulos vertretene Bekenntnis zum Monotheletismus verboten wird, ist dafür 
ein Beweis. 


93 


versucht, den monotheletischen und den dyotheletischen Standpunkt 
so nahe wie möglich zueinander zu bringen.’?® Diese Darstellung ist 
sicher dem Patriarchen, bzw. -seinen Beratern zuzuschreiben. Der 
Kaiser spricht sich weder für die eine, noch für die andere Lehre aus, 
sondern verbietet, der Ruhe zuliebe, jeden Disput über dieses Problem, 
also diesmal nicht nur, wie die Ekthesis, Auseinandersetzungen über 
die Energeia, sondern auch über den Willen in Christus. Man solle sich 
an die ersten fünf Konzilien und die erprobten Väter halten, die weder 
die eine noch die andere These anathematisiert haben. Darum ist auch 
die Ekthesis aus dem Narthex der Großen Kirche entfernt worden, 
damit diejenigen, die ohne Ende disputieren wollen, keinen Grund 
zur Klage haben und der Friede zwischen den Kirchen wiederher- 
gestellt wird.”! 

Der Typos ließ Rom auch spüren, daß dies das letzte Angebot zu 
einer friedlichen Regelung war. Auf Ungehorsam wurde eine strenge 
Strafe ausgesetzt. Bischöfe und Kleriker, die nicht gehorchen, werden 
aus ihrem Amt entfernt, Mönche von ihren Klöstern verwiesen; 
Magistrate und Militärpersonen werden ihrer Würde bzw. ihres 
Kriegsgürtels beraubt, adelige Personen mit Proskription bestraft, 
Nichtadeligen wird mit körperlicher Züchtigung und Verbannung 
gedroht. Der Typos wurde in der Großen Kirche angeschlagen.”? 

Wir wissen nicht genau, wann und wie der Typos in Rom präsentiert 
wurde. Es findet sich im Bericht über den Prozeß gegen Maximos den 
Bekenner eine Anweisung, daß vermutlich noch Papst Theodor selbst 
(f13.5.649) diese Antwort auf seine unversöhnliche Aufforderung zur 
Unterwerfung empfangen hat. Wir erfahren nämlich, daß zur Zeit, als 


?° Die monotheletische Formel wird, gegen alle Logik, mit der gemäßigten 
monenergetischen Formel des Sergios kombiniert; die Monotheleten lehren nach 
der Darstellung des Typos: &v H&Anp« Ent tig olxovoulag .... ’Incod Xpıorod ... xal 
röv adroy Evepyeiv a te del nal Ta dvdparıya (Mansi X. 1029 C 10-D 2); als Argu- 
ment wird die Verbindung von Willen und Person angegeben (ebd. D 4-8). Nach 
der Lehre von zwei Energien und zwei Willen, heißt es, bewirkt der eine und 
derselbe Christus rpoopuüg ratg pbcecıv das Göttliche und das Menschliche (ebd. 
D 8-12). 


?ı Mansi XI. 1032 B 13 -C 10; gleichzeitig mit der Ekthesis wurden sicher auch 
die Synodalbeschlüsse des Sergios und Pyrrhos, durch welche dieselbe bekräftigt 
wurde, entfernt, vgl. die Acta Maximi, Tom. B, PG 90, 145 C 1-7 (s. unten S. ııo 
mit Anm. 17). 


?2 Vita Maximi Conf., Anal. Boll. 46 (1928) 18, 21-22. 
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Maximos noch in einem Kloster in Rom wohnte, ein gewisser Patrikios 
Gregorios dorthin kam, um im Auftrag des Kaisers über eine Einigung 
des Papstes mit dem Patriarchen auf der Basis des Typos zu verhandeln. 
Gregorios hatte auch Geschenke für den hl. Petrus mitgebracht und 
besuchte Abt Maximos, um dessen Unterstützung bei der Erfüllung 
seines Auftrages zu gewinnen, natürlich ohne Erfolg. Mehr ist dem 
genannten Bericht nicht zu entnehmen. Da es aber nicht sehr wahr- 
scheinlich ist, daß der Kaiser versucht hättemit dem Nachfolger Papst 
Theodors, Papst Martin, der, ohne seine Wahl bestätigen zu lassen, 
den Thron bestieg und deswegen in Konstantinopel nie anerkannt 
wurde, zu verhandeln, und da Maximos wahrscheinlich zugleich mit 
Martin verhaftet wurde, kommt Papst Theodor am ehesten als Ver- 
handlungspartner des Gregorios in Frage. Ob letzterer Maximos be- 
suchte, bevor er mit dem Papst Kontakt aufnahm, oder vielleicht erst, 
als Theodor den Typos schon abgelehnt hatte, ist für uns weniger 
wichtig. Hervorzuheben ist, daß Kaiser und Patriarch durch die Sen- 
dung des Gregorios ein letztes Mal versuchten, eine friedliche Einigung 
zu erreichen, bevor sie sich entschlossen, die vom Typos angedrohten 
Strafen durchzuführen.”? 


73 Zur Präsentation des Typos in Rom s. Relatio motionis, PG 90, 113 D 3 ff.; 
Vita Maximi Conf., ebd. 92 A 7 ff.; Commemoratio De Furore haereticorum 
in Martinum papam, PG 129, 594 A ıo ff. Nach den Acta S. Audoeni (vgl. 
Hefele-Leclercq III. I, 434-5) hätte Kaiser Konstans versucht, Papst Martin auf 
freundliche Weise zur Annahme des Typos zu bewegen. Da der Wert dieser 
Quelle fraglich ist und sie bezüglich der Lateransynode mehrere falsche Angaben 
enthält, wird die Mitteilung in Hefele-Leclercq abgelehnt. Wenn man sie aber 
mit dem, was wir aus dem Verhör des Maximos erfahren, in Verbindung bringt, 
darf man darin eine Bestätigung sehen, daß der Typos, der als Dokument der 
Versöhnung gemeint war, zuerst auch auf entsprechende Weise in Rom präsen- 
tiert wurde. Daß der Autor der gen. Acta dabei nur an Papst Martin gedacht hat, 
läßt sich leicht erklären. Es ist übrigens nicht ausgeschlossen, daß der Kaiser es 
wirklich zuerst freundlich mit Papst Martin versucht hat, ja sogar daß ergebnis- 
lose Verhandlungen über den Typos dazu geführt haben, daß Martin ohne 
Wahlbestätigung den päpstlichen Thron bestieg. Dagegen spricht allerdings, daß 
ein solcher Vorgang wahrscheinlich Spuren in unseren Quellen hinterlassen hätte. 
Daß der Typos schon Papst Theodor präsentiert wurde, ist auch darum wahr- 
scheinlich, weil das Dekret in der 6. Indiktion (vgl. die Relatio motionis, PG 90, 
120 D 3), d.h. vor I. Sept. 648, erlassen wurde und Papst Theodor erst Mai 649 
starb. Beachtung verdient auch, daß Maximos der Bekenner, als man die Gültig- 
keit einer Verurteilung (des Typos) durch Papst Martin (und die Lateransynode) 
bestritt, darauf antwortete, daß, auch wenn das so wäre, es immer noch eine 
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Papst "Theodor hat offenbar keinen Augenblick an einen Kom- 
promiß gedacht. Vielmehr blieb er seiner Angriffspolitik treu. Kurz 
vor seinem Tod beauftragte er Stephanos von Dor, den geistigen Erben 
des Sophronios, damit, als Topoteret Jerusalems von den monothele- 
tischen Bischöfen Palästinas eine professio fidei zu verlangen oder sie 
abzusetzen. Diese, von dem Usurpator des Thrones von Jerusalem, 
Sergios von Joppe, konsekrierten Bischöf& hatten sich an Patriarch 
Paulos gewandt, um mit einem Bekenntnis zum Monotheletismus 
eine Konfirmation ihrer Weihe zu erlangen. Mit welchem Erfolg 


gültige päpstliche Verurteilung gäbe, durch das, was Papst Theodor geschrieben 
habe, s. Relatio motionis, PG 90, 127 D 11-12. Aber obwohl der Typos und nicht 
der Monotheletismus Anlaß zu dieser Diskussion war, sind beide nach der Ansicht 
des Maximos nicht so verschieden, daß man eine spezielle Verurteilung oder 
Ablehnung des Typos durch Theodor annehmen muß, um diese Stelle zu er- 
klären. Eine kleine Schwierigkeit im Bericht über den Besuch des Gregorios in 
Rom liegt darin, daß nach der Wiedergabe des Gesprächs zwischen Maximos 
und Gregorios ersterer den Typos anscheinend schon kennt. Da aber die Präsen- 
tation des Typos in Rom nicht Thema des Verhörs war, sondern nur nebenbei 
zur Sprache kommt, ist das vermutlich darauf zurückzuführen, daß Maximos 
keine Worte darüber verlieren will, wie ihm der Typos zur Kenntnis gebracht 
wurde. Es bleibt schließlich noch eine dritte Möglichkeit, nl. daß der Besuch des 
Gregorios bei Maximos in Rom erst nach der Verhaftung Papst Martins statt- 
fand. Freilich datiert Theodoros Spudaios in seinem Hypomnestikon, ed. 
Devreesse, Anal. Boll. 53 (1935) 75, 17 (dazu Devreesse, ebd. S. 63; Sherwood, 
S. 221 Anm. 103) den Anfang des Martyriums des Maximos und seiner Gefährten 
auf die elfte Indiktion (I. Sept. 652 - 31. Aug. 653), aber diese Angabe könnte, da 
sie nicht Maximos allein betrifft, auch einiges, was seiner Festnahme voranging, 
einschließen. Es gibt nämlich im Verhör des Bekenners vom 16. Mai 655 eine 
Andeutung, daß dieser erst vor kurzem aus Rom weggeführt worden war, wo er 
allein noch einer Verständigung (doch wohl kaum mit Papst Martin) im Wege 
stand. Nachdem man Maximos mitgeteilt hatte, daß die Apokrisiare des neuen 
Papstes Eugenios sich mit dem Patriarchen verständigt hatten, sagt man ihm 
triumphierend, daß dies durch seine Verhaftung ermöglicht worden war: 
“Täoı 8HAov Yiveraı, ri od dıeorpepss rols "Popatous. Au£ieı oo0 Araphevrog Exeidev 
ouv&devro tolsevraüda” (Relatio motionis, PG 90, 121 B 5-6). Es scheint also nicht 
ausgeschlossen, daß der Besuch des Gregorios in Rom Papst Eugenios I. (ab 
10.8.654) gegolten hat und daß die Verhaftung des Maximos erst Ende 654 er- 
folgte, nachdem er Gregorios seine Mitwirkung verweigert hatte, den neuen 
Papst zur Annahme des Typos zu überreden. Die schnelle Einigung von Pfingsten 
655 (vgl. unten S. IO6-7) wäre dann durch Gregorios in Rom gründlich vor- 
bereitet und im voraus sichergestellt worden. Die von Gregorios dem Papst 
überbrachte Keleusis (s. PG 90, 1I6 A 12) ist bei Dölger, Reg. zu ergänzen. Zu 
Gregorios’ Anwesenheit in Rom s. auch Caspar II. 576-7; Bertolini, S. 338. 
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Stephanos sich seiner Aufgabe gewidmet hat, ist nicht festzustellen. 
Auf alle Fälle bedeutete das Vorgehen des Papstes eine ungeheure und 
bis dahin nicht dagewesene Einmischung.”* Es ist nicht unwahrschein- 
lich, daß Papst Theodor auch schon mit den Vorbereitungen für eine 
römische Synode zur Verurteilung des Monotheletismus begonnen hat.”? 

Als die päpstlichen Apokrisiare im Auftrag Roms den Typos offiziell 
ablehnten, wurden sie die ersten Opfer der darin angedrohten Straf- 
maßnahmen. Papst Martin schreibt in seiner Rede vor der Lateran- 
synode das Vorgehen gegen die Apokrisiare dem Patriarchen zu.”® 
Juridisch aber verstießen die Apokrisiare gegen ein kaiserliches Dekret 
und ihre Bestrafung ist als eine staatliche zu betrachten. 

Ob dieselbe auf Betreiben des Patriarchen oder nur im Einvernehmen 
mit ihm vorgenommen wurde, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. 
Auch ist nicht klar, ob die erste Maßnahme gegen sie, das Abreißen 
des Hausaltars in ihrer Residenz, dem Placidiapalast, wodurch ihnen 
die Meßfeier unmöglich gemacht wurde, erst jetzt erfolgte. Sie ließe 
sich auch sehr gut als Gegenmaßnahme gegen die Absetzung des Paulos 
durch Papst Theodor erklären. Aber auch wenn man damit bis nach 
dem Scheitern des letzten, im Typos beabsichtigten Kompromiß- 
versuchs gewartet hat, so dürfte der Grund, warum man so vorging, 
mit darin zu suchen sein. Durch diese Maßnahme wurde ihre Aus- 
stoßung aus dem Priesteramt offenkundig gemacht und sie wurden an- 
schließend als Leute der untersten Stufe der sich strafbar machenden 
Gegner des Typos behandelt, d.h. sie wurden verhaftet, körperlich 
gezüchtigt und verbannt.” 

Rom schlug hart zurück: vom 5.-31. Oktober 649 hielt Papst MartinI., 
der am 5. Juli 649 ohne staatliche Bestätigung seiner Wahl den päpst- 
lichen Thron bestiegen hatte,?® eine Synode im Lateran, die er äußer- 
74 Siehe Mansi X. 900 C 8 ff.; dazu Caspar II. 553; Bertolini, S. 333. Daß viel- 


mehr auf der Seite Roms der Friedenswille gefehlt hat, betont Hartmann, II. 
39.5227. 10224. 


?5 Vgl. Caspar, Lateransynode, S. 93 f. 
?% Mansi X. 879 B5 ff. 


7? Mansi, l.c.; Hypomnestikon zu den Acta Maximi Conf., PG 90, 196 A 3 ff.; 
Lib. Pont. Mommsen S. ı81 (Duchesne S. 336); Beda, Chron. S. 312 (546); 
Caspar II. 552-3; Bertolini, S. 332-3. 


?8 Zu seiner Wahl als Kampfansage an Konstantinopel vgl. Caspar II. 553-4; 
Bertolini, S. 338. 
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lich ‘persönlich völlig beherrschte, die aber hinter den Kulissen von 
griechischen Mönchen unter Führung des Maximos Confessor und 
Stephanos von Dor dirigiert wurde.?® Diese bedienten sich gleichsam 
des römischen Primatsanspruchs, um ihren theologischen Einsichten 
als Dogmata eines ‘6. Allgemeinen Konzils’ Geltung zu verschaffen;?° 
daß man dabei nicht nur aus lauterer Besorgnis um die Reinerhaltung 
der Lehre und aus Protest gegen staatlich verordnete Stagnierung der 
Dogmenentwicklung handelte, sondern auch, um das Konstantino- 
politaner Patriarchat zu disqualifizieren, zeigte die Tatsache, daß 
man den größten Wert darauf legte, die Führer des Monotheletismus, 
darunter die Patriarchen Sergios, Pyrrhos und Paulos, namentlich zu 
anathematisieren.®! Auch in Palästina setzte Martin den von seinem 


7° Vgl. Caspar, Lateransynode, bes. S. 85 ff. u. 116 ff.; Caspar II. 600 mit Anm. 3. 
Für die Rolle des Maximos persönlich, der Papst Martin zur Einberufung der 
Synode bewogen haben soll, s. Vita Max. Conf., Ergänzung, ed. Devreesse in 
Anal. Boll. 46 (1928) 18, 5 ff., dazu Devreesses Anm. ebd. S. 46 u. Sherwood, 
S. 24-6; vgl. auch Theod. Spud., Hypomn., ed. Devreesse, Anal. Boll. 53 (1935) 67, 
1-5; das gr. Leben Papst Martins, ed. P. Peeters, Anal. Boll. 51 (1933) 254, 5-10. 


80 Namentlich Maximos wollte die Lateransynode als sechstes Allgemeines 
Konzil anerkannt sehen, s. PG 91, 137 D 8. Die bereits vorliegenden Verur- 
teilungen der Päpste Johannes IV. und Theodor I. genügten ihm offenbar 
nicht so, wie er in seinem Gespräch mit Gregorios vorgab. Mit Recht betonte 
Langen, S. 522 Anm. ı, daß Maximos trotz des Lobes, das er der Kirche Roms 
spendet, die orientalische Anschauung der Kirchenverfassung unverändert beibe- 
hielt. Maximos’ Ansicht über die Lateransynode wirkt nach bei Theod. Spud., 
Hypomn., ed. eit., S. 73, zo ff., der Papst Martin preist, da er durch seine 
Synode die Dogmata der ersten fünf ökumenischen Konzilien bekräftigt hat. 


81 Tragisch ist, daß es griechische Mönche waren, die Rom in ihrer bei der 
Lateransynode eingereichten Petition dazu aufforderten, s. Mansi X. 908 A 
ıı -— B ıo (vgl. auch oben Anm. 67). Die Synode schloß sich unter Regie des 
Papstes einstimmig diesem Antrag an, ebd. 1007 B 3 ff. u. 1054 E 12 ff. Wie 
sehr diese Verurteilung der Personen als notwendig betrachtet wurde, geht u.a. 
aus der Betonung dieser Verurteilung im Begleitschreiben zu den Synodalakten 
an den Kaiser hervor, s. Mansi X. 794 E 5-795 A ı (“damnavimus ipsosque 
etiam haereticos, praedictos nempe homines una cum ipsorum expositione et 
praefata formula, orta ex suggestione et pravo eorum dogmate”’) u. 795 B 4-6; 
der Kaiser wird auch aufgefordert, sich dieser Verurteilung der Personen an- 
zuschließen, ebd. 795 D 8-9. Erwähnung verdient die Reihenfolge der Namen der 
verurteilten Personen: Theodoros von Pharan, Kyros von Alexandrien, Sergios, 
Pyrrhos und Paulos von Konstantinopel, s. Mansi X. 794 A 11-14 (vgl. 802 
B 7-8; 827 B 10-13; al.), bes. 958 B 2 ff. und im eigentlichen Anathem, ebd. 1159 
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Vorgänger begonnenen Machtkampf fort, indem er statt Stephanos von 
Dor, der auf Schwierigkeiten gestoßen war, Johannes von Philadelphia 
als apostolischen Vikar mit der “Bekehrung’”’ oder Ersetzung der 
dortigen monotheletischen Bischöfe beauftragte.®? Nicht weniger ag- 
gressiv war es, daß der Papst die Ordination des Makedonios von 
Antiochien und des Petros von Alexandrien, Anhängern des Monothele- 
tismus, für ungültig erklärte.8% i 

Die Akten der Lateransynode wurden mit einem Begleitschreiben 
des Papstes dem Kaiser zugeschickt.®* Freilich schont Martinos darin 
den Kaiser, und auch in den Konzilsakten hatte man die Absicht des 
Typos gutgeheißen, die Wirkung jedoch als damit in Widerspruch 
befindlich qualifiziert,8® aber der Papst war sich sicher bewußt, daß 
diese Höflichkeit die kaiserliche Regierung keineswegs mit der Ver- 
urteilung des Dekrets versöhnen konnte. Die Schonung des Kaisers ist 
als eine reine Formsache zu betrachten, die Übersendung der Synodal- 
akten selbst aber nicht. Sie sollte dem Kaiser klar machen, daß man 
in Rom noch immer in Glaubensstreitigkeiten keine kaiserlichen De- 
krete duldete. 


A 9-ıı (gr. 1160 A 9-10); aber in der Unterschrift des Papstes, ebd. 1161/2 C/D, 
ist die Reihenfolge: Sergios, Kyros, Theodoros, Pyrrhos und Paulos. Vgl. auch 
noch Lib. Pont. Mommsen S. 181 (Duchesne S. 336/7); Beda, Chron. S. 313 (548); 
Theoph. S. 331, 25-332, 2. Die namentliche Verurteilung der monotheletischen 
Führer verlangte der Papst sofort nach der Synode auch vom Bischof Paulos 
von Thessalonike, s. Mansi X. 833-844 bes. gr A2-B3u.844 A7 -B6; 
Reihenfolge der Verurteilten: Theod. v. Pharan, Sergios, Pyrrhos, Paulos, 
Ekthesis, Typos “rap’ aör&v nupwdevrwv”; vgl. Langen, S. 531; Hefele-Leclercq 
III. 1,453; Caspar II. 562 Anm. 3; Brehier- Aigrain, S. 168-9. Mich. Syr. II. 431 
nennt als Verurteilten: Herakleios, Sergios, Pyrrhos u. Paulos. 


82 Mansi X. 806 ff.; vgl. Langen, S. 530-1; Hefele-Leclercq III. 1, 451-2; Caspar 
II. 561f. Haller, S. 302, glaubt, daß der päpstliche Übergriff auf den Orient von 
den antimonotheletischen Bischöfen und Mönchen des Orients eingegeben war, 
die in ihrem Gebiet im Gegensatz zu der überwiegend monophysitischen syri- 
schen Kirche unter Deckung Roms eine strengchalkedonische schaffen wollten. 


83 Siehe Mansi X. 827 ff. 
82 Mansi X. 790 C - 798 B. 
8 Vgl. Anm. 67. 


8° Mansi X. 1031/2 E ı-2. Im ı8. Anathem werden aber Ekthesis und Typos 
beide “&oeßeorarog” genannt, s. Mansi X. 1157 D ı u. 9-10. Im übrigen wird 
besonders der Typos unrichtig und gehässig interpretiert, vgl. Langen, S. 529. 
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In Konstantinopel war man nicht in der Lage, direkt auf die Lateran- 
synode zu reagieren. Der Kaiser hatte nämlich schon vor der Synode 
den neuen Exarchen für Ravenna Olympios mit einem doppelten 
Auftrag nach Italien geschickt. Er sollte Papst Martin, der ohne 
kaiserliche Genehmigung den Thron bestiegen hatte, verhaften. Danach 
sollte in allen Kirchen Italiens der Typos verlesen und gemäß dem 
Vorschlag des Patriarchen Paulos allen Bischöfen und Klerikern zur 
Unterschrift vorgelegt werden.®” Der weitere Verlauf der Dinge 
hatte sich aber dem Einfluß des Kaisers und des Patriarchen entzogen. 
Olympios paktierte mit dem Papst, statt ihn festzunehmen, ließ die 
Lateransynode unbehelligt tagen, statt jemandem den Typos auf- 
zuzwingen, und regierte selbstherrlich in seinem Exarchat, wie vor 
wenigen Jahren der Exarch Gregorios in Afrika, ohne daß der Kaiser 
etwas dagegen unternehmen konnte.®® 

Aus den Jahren nach der Lateransynode ist uns über Paulos wenig 
bekannt.3®°? Um 650 unternahm er zusammen mit dem Kaiser einen 
Versuch, eine Union mit der Kirche von Armenien zustandezubringen. 
Den Anlaß bildeten Klagen der griechischen Soldaten in Armenien, 
daß sie wegen ihres chalkedonischen Bekenntnisses für gottlos ge- 
halten und von der Kommunion ausgeschlossen würden. Kaiser und 
Patriarch verordneten darauf gemeinsam die Union der armenischen 
Kirche mit der griechischen und die Annahme des Chalkedonense und 
des Tomos Leonis. Der Versuch scheiterte, da der Kaiser noch außer- 
stande war, seine Macht spüren zu lassen. Die Synode von Dvin ant- 
wortete mit einem eindeutigen Bekenntnis zum Monophysitismus. Als 
aber der Kaiser um 653 mit einer großen Truppenmacht in Armenien 
erschien, konnte er eine Union auf Basis des Chalkedonense und des 
Tomos Leonis diktieren, die aber oberflächlich und von kurzer Dauer 


87 Vgl. Lib. Pont. Mommsen S. 182 (Duchesne S. 337): “sicut suggessit Paulus 
Patriarcha’’; s. dazu bes. Caspar II. 564. 


88 Vgl. Diehl, Ravenne, S. 341-2; Caspar II. 564-8. 


8 Nach Leon Gramm. S. 58, 15-16 und Kedren. I. 762, 9-ı0 (gefolgt von 
Hergenroether, Photius 1.205) hätte Paulos den Bruder des Kaisers, Theodosios, 
dessen Popularität dem unbeliebten Konstans gefährlich zu werden drohte, 
zum Priester geweiht. Da aber Paulos Ende 654 gestorben ist und Theodosios 
noch 655 über einen Teil der griechischen Flotte das Kommando führte, kommt 
für diese Priesterweihe, falls sie wirklich stattgefunden hat, nur Patriarch 
Petros in Frage, s. dazu Kaestner, S. 74. 
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war. Ob bei dieser Einigung die monotheletische Unionsformel eine 
Rolle gespielt hat, erfahren wir nicht. Der Typos verhinderte Kaiser 
und Patriarch, sie ausdrücklich zu verwenden, die Armenier wußten 
aber selbstverständlich, daß die Lehre von einer Energie und einem 
Willen stillschweigend als orthodox anerkannt wurde. Die Formel hat 
sie aber ebensowenig wie die Ägypter und Syrer mit der Lehre der 
zwei Naturen versöhnen können.? 3 

Die letzte Tat unseres Patriarchen war eine Geste der Versöhnung 
im Hochverratsprozeß gegen Papst Martin. Der rebellierende Exarch 
Olympios war 652, wie sein Kollege Gregorios vor fünf Jahren, im 
Kampf gegen die Araber gefallen. Darauf hatte der neue Exarch 
Theodoros Kalliopa den Auftrag erhalten, den Papst als Hochverräter 
festzunehmen und nach Konstantinopel zu bringen.?! 

Martin wurde zum Tode verurteilt. Als der Kaiser am Tage danach 
den bereits todkranken Patriarchen besuchte und ihm über den Prozeß 
gegen den Papst berichtete, seufzte Paulos, wandte sein Gesicht ab 
und rief aus: "“Otyoı xal TobTo eig TEPLEOOTEEAV HOL XaTarxpıoLv yEyovev.” 
Als der Kaiser um eine Erklärung dieses Ausrufs bat, antwortete 
der Patriarch: “Ist es nicht elend, Kaiser, daß Hohepriester solches 
erdulden.’”’ Und er beschwor den Kaiser, es genug sein zu lassen und 
Martin nichts weiter anzutun. Seine Bitte wurde erfüllt. Papst Martin 
aber war, so teilen uns die Acta mit, über diese Begnadigung (durch 
welche das Todesurteil in Verbannung abgeändert wurde) sehr ent- 
täuscht.?? Nicht nur Papst Martin, sondern auch Maximos der Beken- 


90 Siehe für diese Ereignisse Sebeos, S. 112 ff. u. 134 ff.; zum erfolglosen Unions- 
befehl von ca. 650 vgl. Dölger, Reg. 227; Grumel, Reg. 301; zur ganzen Episode 
Kaestner, S. 39-43; F. Tournebize, s.v. Arme@nie, DHGE IV (1930) 304; Br£hier- 
Aigrain, S. 157-60; R. Grousset, Histoire de l’Armenie des origines & IO7I, 
Paris 1947, S. 300-2. 


91 Zum Hochverrat Papst Martins s. bes. Kaestner, S. 59 u. 65; Langen, S. 531-3; 
Hartmann II. ı, S. 228; Caspar II. 565-73; Bertolini, S. 343; zur Datierung 
seiner Festnahme usw. vgl. Devreesse in Anal. Boll. 46 (1928) 48-49. 


92 Siehe das gr. Leben Papst Martins, ed. P. Peeters, Une vie grecque du pape 
S. Martin I, Anal. Boll. 51 (1933) 225-62, S. 260; Commemoratio De Furore 
haereticorum in Martinum papam, PL 129, 597 A 3-16; ein gewisses Schuld- 
bewußtsein hat also offenbar den sterbenden Patriarchen gequält. Vgl. Lequien 
I. 230: ‘“‘Eorum quae in sanctum pontificem istum et martyrem patrata sunt, 
Paulum fuisse participem ambigere non licet.’’ S. auch Hergenroether, Photius 
I. 205. 
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ner war festgenommen und nach Konstantinopel gebracht worden, 
denn man wusste dort genau, wem man die Verurteilung des Typos 
durch die Lateransynode zu verdanken hatte.% Über Paulos hören wir 
aber im Zusammenhang mit dem Prozeß des Maximos nichts.?* 
Das Gnadengesuch zugunsten des zum Tode verurteilten Papstes, 
der ihn anathematisiert hatte, war Paulos’ letzte Tat. Acht Tage 
später, am 27. Dezember 653, starb er.® Er*hatte zwölf Jahre, zwei Mo- 
nate und 26 Tage den Thron Konstantinopels innegehabt.?® Wie seine 
beiden Vorgänger wurde er später vom 6. Allgemeinen Konzil als Mo- 
nothelet verurteilt und erhielt dementsprechend keine Gedächtnisfeier 
im Kalender seiner Kirche. Vielleicht war er Monothelet aus Über- 
zeugung; sein zweiter Brief an den Papst, wie auch die Tatsache, daß 
er in mehreren verlorenen Schriften diese Lehre verteidigt hat,?” 
läßt es vermuten, aber er hat nie versucht, diese Lehre Rom auf- 
zuzwingen. Sein Anteil an der vom Kaiser betriebenen Versöhnungs- 
politik läßt sich nicht genau feststellen; vielleicht war er der Inspirator, 


®3 Vita Maximi Conf., PG 90, 85 D ı ff.; dazu Devreesse in Anal. Boll. 46 (1928) 
6-7. 


»* Daß in der Relatio motionis, PG 90, 125 C 4-5, nicht von Patriarch Paulos 
die Rede sein kann, hat Devreesse, Anal. Boll. 46 (1928) 31-2 u. 47-9 nach- 
gewiesen. Dies ist von Br£hier-Aigrain, S. 172-6, übersehen worden. 


®5 Das von Brooks, S. 46, errechnete Datum, der 27. Dez. 654, muß aufgrund der 
Ausführungen Devreesses, Anal. Boll. 46 (1928) 47-9, in 27. Dez. 653. korrigiert 
werden. 


9% Katal. Fischer, S. 288, 23; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 A 7-8. In Nik. 
Patr., Chron. S. 118, 16 ist die Zahl der Jahre ausgefallen. Die übrigen Quellen 
geben nur die runde Zahl von ı2 Jahren an, Theoph. S. 341, 19 (al.); Kedren. I. 
754, 6-8; Zon. Ill. 220, I-2; Katal. Leuncl., PG 119, 9I6 A 13. 


»” Eine Briefsammlung und Reden des Paulos vor Konstans II., in welchen er 
die monotheletische Lehre verteidigte (vgl. Mansi XI. 560; Beck, Kirche, S. 432) 
sind uns verloren. Sie liefern aber den Beweis, welche Bedeutung das Energeia- 
und Willensproblem für unseren Patriarchen hatten. Unter den im Patriarchat 
gefundenen monotheletischen Schriften (vgl. Anm. 7 zu S. 58) erwähnte der 
Chartophylax Georgios auf der ı3. Sitzung des 6. Konzils auch: $£yLorpov 
dSapbpwv ErıoroA@v IlxiAov ... Ev & P£oeraı EnıotoANn ypapsloa rap& ol auToD 
IlxvAov rpög ... Oeööwpov ... nanav 'Poung ... xal TPOOPWVNTIXoÜG To «uTOD 
IlavAov TönoLUG Tpeig rpog TöV Ev Ayloıs Yevöuevov Nu@v Baoıdea zul narton Tod 
edoeßeordrou Huav deondrov xal neydAov Baoıkeog rrept Evög HeANUXToG nal Zvepyelos 
(Mansi XI. 560 Bg-C7). 
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aber sicher kein erklärter Gegner. Wenn er sich schließlich zum Kampf 
gegen Rom hat hinreißen lassen, war es, um den guten Ruf seiner Vor- 
gänger, d.h. seiner Kirche und ihres Bischofsstuhls zu verteidigen. Zu 
Unrecht tadeit ihn ein rechtgläubiger Chronist: “Paulos verdarb die 
Herde wie ein Wolf.’’®8 


98 Ephr. 9829-31. Für das Bild des Paulos, das Thiess, S. 626 ff. u. 677, malt: 
„einen von Ehrgeiz und Eigenliebe besessenen Pfaffen’’, den “Mann im Hinter- 
grund’ der Regierung Konstans’ II., dessen Erzieher und Mentor, der, um 
seinen Patriarchenthron nicht zu verlieren, das Herz des jungen Kaisers mit 
dem Haß gegen Rom vergiftete, usw. usw., sucht man in den Quellen vergebens 
die nötigen Anhaltspunkte. Thiess tritt hier in die Fußstapfen des Baronius, 
der den Patriarchen auch schon ““malorum omnium architectum’’ nannte (ad 
annum DCLI Nr. 24); sogar der weniger bevorurteilte Cuperus, S. 80* C sub 
anno 651, hielt Paulos für den Urheber des Planes, Papst Martin aus Rom zu 
verschleppen und zu verbannen. Vgl. oben Anm. 92. 
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PYRRHOS (zweite Amtsperiode) 
9.1.654 -— 1.6.654 


. 


Sofort nach dem Tode des Patriarchen Paulos forderte der vor mehr 
als zwölf Jahren nach unfreiwilliger Abdankung geflüchtete Pyrrhos 
den Thron der hauptstädtischen Kirche wieder für sich.! Dabei stieß 
er aber auf Widerstand aus kirchlichen Kreisen. Man zeigte dem 
Kaiser die Glaubenserklärung, die er in Rom dem Papst übergeben 
hatte, und wies darauf hin, daß Pyrrhos von seinem Nachfolger Paulos 
deshalb anathematisiert und aus dem Priesterstand gestoßen worden 
war.? Pyrrhos verteidigte sich offenbar mit der Behauptung, daß er 
durch Hunger und andere Foltern zu dieser Erklärung gezwungen 
worden sei, ohne indes seine Gegner überzeugen zu können. Der Kampf 
um die Kandidatur des Pyrrhos verursachte soviel Unruhe, daß der 
Kaiser den wegen Hochverrats vor Gericht stehenden Papst Martin 
über die Bewirtung und Behandlung des Expatriarchen in Rom be- 
fragen ließ.? Obwohl der Papst mit kräftigen Argumenten Pyrrhos’ 
Behauptungen widerlegte und sogar den Exexarchen von Ravenna, 
Platon, der Pyrrhos aus Rom hatte abholen lassen, als Zeugen angeben 
konnte,? setzte der Kaiser am 9. Januar 654 den Expatriarchen 
gleichwohl wieder ein. Was ihn dazu veranlaßte, erfahren wir leider 


1 Vgl. die Commemoratio De Furore haereticorum in Martinum papam, PL 129, 
597 B4ft. 
2 Siehe oben S. 87 mit Anm. 41. 


3 “multa commotione facta’’ heißt es zur Begründung des Verhörs in der ge- 
nannten Commemoratio. Nach ausführlicher Erkundigung bez. der Bewirtung 
werfen die Befrager dem Papst vor: “Nos didicimus, quia vi fecit libellum 
Pyrrhus Romae, et quia lignea vincula sustulit et multa dolenda passus est.” 
S. PL 129, 597 B ıo ff.; vgl. P. Peeters, Une vie grecque du pape Martin I, 
Anal. Boll. 51 (1933) 260. 


* Siehe die Commemoratio De Furore usw. aaO.; Caspar, II. 571, interpretiert m. 
E. die Stelle zu Unrecht dahin, daß Pyrrhos dem Verhör selbst beiwohnte. 


5 Nik. Patr., Chron. S. 118, 17 (Nr. 61); Theoph. S. 331, 23-24; Zon. III. 220, 
2-4; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 A 8; Katal. Leuncl., PG 119, 9I6 A 14; 
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nicht.® Aus der kurzen zweiten Amtsperiode des Pyrrhos ist uns eine 
einzige Amtshandlung bekannt, nämlich die Bekräftigung des Typos. 
Diese diente vielleicht, um jeden Zweifel an der Treue des Patriarchen 
gegenüber der Reichsorthodoxie auszuschalten.”? 

Nachdem er durch diese zweite Amtsperiode von 4 Monaten und 
23 Tagen® es zu einer Gesamtdauer seines Patriarchats von drei Jahren, 
zwei Monaten und zwei Tagen gebracht hatte, beendete er am Pfingst- 
tag (3. Juni) 654, seinen wechselvollen und wenig ruhmreichen Lebens- 
lauf.” Daß seine Verurteilung durch das 6. Allgemeine Konzil!® ihm 
einen Platz im Kalender der griechischen Kirche vorenthalten hat, ist 
eher erfreulich als bedauerlich.t! 


Ephr. 9832; siehe auch die Commemoratio De Furore usw., aaO. B ı2. Das 
genaue Datum läßt sich errechnen, da Todestag und Amtsdauer bekannt sind, 
vgl. Anm. 8 u.9. 


® Inder Vita Maximi Conf., PG 90, 85 C 10, heißt esim Anschluß an den Bericht 
über Pyrrhos’ Rückkehr zum Monotheletismus: ... r@ &v Kovoravrıvouröiet 
xal aödı: Hpövw Erınnda, al KOANov dosßelas mv Apxıepwobvmnv Auußdveı debrepov. 
Historischen Wert hat diese subjektive Interpretation natürlich nicht. 


” Grumel, Reg. 194, bezieht das diesbezügliche Zeugnis auf die Ekthesis und 
vermerkt zur 2. Amtsperiode des Pyrrhos: “textes et mentions font defaut.’’ 
Papst Agatho schreibt in seinem Brief an Kaiser Konstantinos IV., Mansi XI. 
276 D ı1ı-E4 (im Gegensatz zu 276 A 12-15: “Pyrrhus in dogmatico tomo et 
confirmatione ectheseos ... et postmodum in libello fidei”): “Item Pyrrhus in 
confirmatione typi (gr. 276 E 2: &v rö Beßauwoeı tod rUrou) et in aliis pro Cyro 
Alexandrino satisfaciens, unam voluntatem et unam operationem intelligere se 
demonstrat ... et idem ipse in libello fidei ...”’ Freilich ist eine Bestätigung des 
Typos mit einem vom Typos verbotenen Bekenntnis zum Monenergismus und 
Monotheletismus einigermaßen verdächtig, aber ob man deswegen annehmen 
darf, daß Papst Agatho die Termini nicht auseinanderhält, scheint noch frag- 
licher; eher interpretiert er die Bestätigung des Typos ungenau als ein Bekennt- 
nis zum Monotheletismus. 


8 Vgl. Nik. Patr.l.c.; Theoph. S. 345, 6; Nik. Kall., Katal., l.c.; der Katal. Leuncl., 
l.c., und Zon., l.c., geben, abgerundet, 4 Monate an. 


° Vgl. Nik. Kall.l.c. 
20 EV SI SFLZI EL 


11 Trotzdem hat er nicht die Qualifikation verdient, welche man bei Konstan- 
tinos Manasses im Anschluß an die Erwähnung der angeblichen Vergiftung 
Konstantinos’ III. durch Martina und Pyrrhos (V. 3803-4) liest: 6 Ilöppos 
8 Tv Apxıspeds röre tig Bulavridog, Aoıuds dvnp nal Svoceßhg al Papuands zul 


yöns- 
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PEPDROS 
8(15).6.654 - ca. 12.10.6066 


- 


Nicht mehr als eine oder zwei Wochen nach dem Tod des Pyrrhos, 
am 8. oder am I5. Juni 654, wurde dessen Nachfolger Petros geweiht.! 
Er hatte vor seiner Wahl eine stattliche Anzahl von Ämtern innegehabt: 
Diakon und Ökonom der Großen Kirche, Referendarios und Kankel- 
larios, Periodeutes (Visitator) von Thrakien, Vorsteher der Greisen- 
heime für Männer und Frauen des hl. Klemens.? Mehr wissen wir aus 
der Zeit vor seinem Patriarchat nicht über ihn. Daß er ein Mann war, 
der dem Kaiser in seiner Kirchenpolitik zu folgen bereit war, kann man 
als selbstverständlich voraussetzen. 

Als Petros sein Amt aufnahm, war der Stuhl von Rom “vakant’’. 
Der nach Cherson verbannte Papst Martin zählte selbstverständlich 
in Konstantinopel nicht. Sogar in Rom gab man dem Druck des Ex- 
archen von Ravenna nach und wählte noch während Martins Leben . 
einen Nachfolger, den zur Aussöhnung bereiten, “gütigen, milden und 
friedlichen’”’ Eugenius 1. (10.8.654). Dieser sandte, wie von ihm erwartet 
wurde, seine Apokrisiare nach Konstantinopel, die dort am 15. Mai, 
zwei Tage vor Pfingsten 655, eintrafen.? Sie hatten offenbar alle Voll- 


1 Zur Berechnung dieses Datums s. Brooks, S. 47, dessen Jahresangabe allerdings 
um ein Jahr zu korrigieren ist, vgl. Anm. 95 zu S. Io2. 


2 Nik. Patr., Chron. S. 118, 18 (Nr. 62), nennt ihn nur Priester der Großen 
Kirche; sämtliche Ämter geben der Katal. Fischer S. 289, 1-3 u. Nik. Kall., Katal., 
PG 147, 457 A 12-15. Der Katal. Leuncl., PG 119, 916 A/B, erwähnt nur die 
Ämter Diakon und Ökonom; bei Ephr. fehlen Ökonom, Kankellarios und 
Periodeutes, dafür aber bezeichnet er Petros auch als Armenernährer. Zur 
Lokalisierung der genannten Greisenheime s. Janin, Egl. Mon., S. 555 Nr. ı1; 
die Stelle aus dem Katal. Fischer, wo von zwei Greisenheimen die Rede ist 
statt von einem, wie bei Nik. Kall., ist von Janin nicht benutzt worden. 


3 Das Datum ergibt sich aus der Relatio motionis, PG 90, 121 B 2-4 kombiniert 
mit dem Brief des Maximos an seinen Schüler Anastasios, ebd. 132 A ı ff., 
vgl. Caspar II. 574-5 mit Anm. 2. 
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machten, die eine sofortige Einigung mit dem Patriarchen ermöglich- 
ten, denn bereits am 16. konnte man den in Haft befindlichen Maximos 
Confessor mit der Nachricht unter Druck setzen: “Siehe, gestern sind 
die Apokrisiare aus Rom angekommen und morgen, Samstag, werden 
sie mit dem Patriarchen die Liturgie feiern.’’* Man kann daraus folgern, 
daß Patriarch Petros schon seine neue Lösung des umstrittenen dog- 
matischen Problems den Apokrisiaren mitgeteilt hatte, so daß sie in 
ihm keinen von der Lateransynode verurteilten Ketzer zu sehen 
brauchten. Aufgrund dieser Lösung kam dann auch wirklich die Eini- 
gung zustande. Die Zauberformel des Patriarchen lautete: Wir be- 
kennen zwei Energien wegen des Unterschiedes (zw. göttl. und menschl. 
Natur in Christus), und eine wegen der Einigung.? Diese dogmatisch 
völlig unbefriedigende Kompromißformel hob im Grunde genommen 
das Diskussionsverbot des Typos auf und führte stattdessen eine 
doppeldeutige Terminologie ein, die aber den Monotheletismus be- 
günstigte. 

Nachdem man Rom bereit gefunden hatte, auf einen “dogmatischen” 
Sieg über Konstantinopel zu verzichten, und selbst dafür den Preis 
eines monotheletischen Dogmas bezahlt hatte, glaubte man auch den 
Widerstand des Maximos Confessor brechen zu können. Am Pfingsttag, 
den 18. Mai, ließ der Patriarch ihm sagen, daß die Kirchen von Kon- 
stantinopel, Rom, Antiochien, Alexandrien und Jerusalem sich geeinigt 
hätten, und gab damit zu erkennen, daß Maximos sich mit einer 
Ablehnung der neuesten Unionsformel außerhalb jeder kirchlichen 
Gemeinschaft stellen würde.® Als Maximos von seinen Gesprächspart- 


* Relatio motionis, 1.c.; die Mitteilung erfolgte abends (12o B 12 ff.) in einer 
ziemlich entspannten Atmosphäre (s. bes. 120 C ı und 125 B 15 -C 2), nachdem 
man morgens mit dem Hochverratsprozeß nicht vorangekommen war (ebd. 109 
Cerett) 


5 Brief des Maximos an seinen Schüler Anastasios, PG 90, 132 B I-2. Anastasios 
in seinem Brief an die Mönche von Cagliari (s. Anm. 1o) interpretiert die Eini- 
gungsformel so: ““Modo ergo ab inexistentia ad inconvenientiam translati sunt: 
ex eo quod neque unam, neque duas dicunt, ad praedicandum duas et unam, id 
est tres in uno eodemque Christo voluntates et operationes traducti, quod neque 
patrius, neque synodicus, neque physicus sermo decrevit.” S. dazu Langen, 
S. 538. Die Einigungsformel des Patriarchen Petros war sicher wenig glücklich, 
aber doch nicht so dumm, wie sie hier dargestellt wird. 


6 Brief des Maximos an Anastasios, PG 90, 132 A 1-6; vgl. Grumel, Reg. 305, 
wo das Datum: Mai 658, avant le 18, nach Caspar II. 780 zu korrigieren ist. 
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ern das Bekenntnis, auf das man sich geeinigt hatte, erfuhr, war es ihm 
natürlich ein leichtes, die Unhaltbarkeit desselben nachzuweisen. Die 
Abgesandten des Patriarchen hatten offenbar keinen Auftrag, auf eine 
dogmatische Diskussion einzugehen, und teilten Maximos kurzerhand 
mit: “Kaiser und Patriarch haben beschlossen, daß du durch ein Dekret 
des Papstes anathematisiert wirst, wenn du nicht gehorchst, und dann 
den Tod erleidest, welchen sie bestimmen werden.’’” Trotzdem machte 
man weitere Versuche, den fünfundsiebzigjährigen Mönch zu gewinnen. 
Samstag den 23. Mai wurden Maximos und sein Schüler Anastasios noch 
einmal verhört. Patriarch Petros und sein Kollege Makedonios von An- 
tiochien wohnten der Sitzung persönlich bei, mischten sich aber nicht 
ein. Man erreichte auch diesmal nichts.® Darauf versammelte sich am 
nächsten Tag, Sonntag 24. Mai, die Synode und schlug dem Kaiser als 
Strafe vor, die beiden unbotmäßigen Mönche getrennt zu verbannen, 
was auch durchgeführt wurde.? Aber der Arm des Mönches war länger 
als der des Kaisers und des Patriarchen. Ein Bericht von Maximos 


Devreesse, Anal. Boll. 46 (1928) 30 schreibt: ‘le Patriarche Pierre vint vers lui 
et lui demanda’’ usw.; aus dem weiteren Bericht des Maximos über die Unter- 
redung ist aber klar, daß der Patriarch nicht persönlich zu Maximos gekommen 
war. 


” Nach dem Brief des Maximos an Anastasios, PG 90, 132 C 3-6: 28o0&e ö& 
dsoröry nal TO rarpıdoxy dd npaınentou rod nanna ‘Poung dvadsuatıohfivat oe 
un meıdöuevov, xal Öpılöuevov adroig Areveyxaodeaı Bavarov. Vgl. Grumel, Reg. 304; 
das Datum ist, wie das von Nr. 305 (s. Anm. 6), zu korrigieren und außerdem 
geht Nr. 305 offenbar Nr. 304 voran; auch Grumels Übersetzung “en vertu du 
precepte du pape” (vgl. Hefele-Leclercq III. ı, 463 ‘conformement au decret 
du pape’’) scheint mir nicht glücklich; es gab sicher noch kein Dekret des 
Papstes, auf welches Kaiser und Patriarch verweisen konnten, sie hatten aber 
offenbar die Absicht, den Papst dazu zu überreden. So hat es wohl sein Schüler 
Anastasios verstanden und nicht zuletzt darum sich beeilt, die Mönche von 
Cagliari zu warnen, um dadurch eine Einigung zwischen Rom und Konstan- 
tinopel zu verhindern, vgl. Devreesse in Anal. Boll. 46 (1928) 30-31. 


8 Relatio motionis, PG 90, 126 C 2 ff.; die Namen der beiden Patriarchen werden 
in der Relatio nicht genannt; für Konstantinopel kommt nur Petros in Frage, 
vgl. oben S. 102 Anm. 94. Der andere kann nur Makedonios von Antiochien ge- 
wesen sein, der bekanntlich zu dieser Zeit auch in Kpl. residierte. Der Topoteret 
von Alexandrien, Petros, der nach Devreesse, l.c., auch gemeint sein könnte, 
wäre m.E. nicht mit dem Titel Patriarch benannt worden. 


® Relatio motionis, PG 90, 129 A 4 ff. 
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selbst über das Verhör ging mit einem Begleitschreiben seines Schülers 
und Mitgefangenen Anastasios an eine Mönchsgemeinde in Cagliari, 
die dazu gebeten wurde, mit einer Warnung nach Rom zu eilen.!? Die 
Mönche von Cagliari und ihre Mitbrüder in Rom enttäuschten das in 
sie gesetzte Vertrauen nicht. Als die Synodica, welche Patriarch Petros 
inzwischen nach Rom geschickt hatte, dort eintraf, wußten die Anhän- 
ger und Mitstreiter des Maximos genau, wie der sehr dunkle Inhalt 
des Briefes!! zu verstehen war, und indem sie Klerus und Volk vor 
dem verborgenen Angriff auf die römische Orthodoxie warnten, setzten 
sie den gefügigen Papst Eugenius einem solchen Druck aus, daß er sich 
gezwungen sah, die Synodica seines Kollegen abzulehnen.!? 

Kaiser und Patriarch waren sich offenbar darüber im klaren, daß 
die unerwartete Ablehnung des Papstes auf den Einfluß des Maximos 
zurückgeführt werden mußte. Wollte man doch noch zu einem Kom- 
promiß kommen, so konnte man dabei Maximos nicht umgehen. 


10 PG 90, 132 A - 133 A u. 133 B - 136 C (bzw. PL 129, 623 — 626 B). 


ll Lib. Pont. Mommsen S. 185 (Duchesne S. 341): “Huius (sc. Eugeniü I) 
temporibus Petrus patriarcha Constantinopolitanus direxit synodicam ad sedem 
apostolicam iuxta consuetudinem omnino obscurissimam et ultra regula, non 
autem declarans operationes aut voluntates in domino nostro Iesu Christo.’ 
Vgl. Grumel, Reg. 302. 


12 Lib. Pont. (Forts. des Zitats in Anm. ır): “Et accensus populus vel clerus, 
eo quod talem synodicam direxisset, minime est suscepta, sed cum maiore 
strepitu est a sancta dei ecclesia proiecta, ut etiam nec eundem papam demitteret 
populus vel clerus missas celebrare in basilica dei genetricis semperque virginis 
Mariae, quae appellatur ad praesepe, nisi promisisset hic ipse pontifex minime 
eam aliquando suscipere.” Vgl. Langen, S. 538-9; Hartmann, II. ı, S. 232-3; 
Caspar II. 575-6; Bertolini, S. 353. Es war, wie Caspar aaO. schreibt, nicht das 
Verdienst des Papstes, sondern einzig und allein die ernste Glaubensüber- 
zeugung des Maximos, welche eine opportunistische Einigung verhinderte. Die 
Frage, ob eine präzisere dogmatische Formulierung immer besser ist als eine 
opportunistische Einigung, ist damit natürlich noch nicht (zugunsten des 
Maximos und zum Nachteil der Konstantinopolitaner Patriarchen) beantwortet. 
Erwähnung verdient hier, daß es in den Augen des Jakobitenpatriarchen Diony- 
sios von Tellmahr& (818-845) Maximos der Bekenner war, der durch die Ein- 
führung der dyotheletischen Häresie, welche vom 6. Konzil bekräftigt wurde, 
die Kirche Konstantinopels völlig verdarb und ganz und gar von den rechtgläu- 
bigen (= monophysitischen) Kirchen des Orients entfremdete. Siehe R. 
Abramowsky, Dionysius von Tellmahre, jakobitischer Patriarch von 818-845. 
Zur Geschichte der Kirche unter dem Islam (Abh. f.d. Kunde des Morgenlandes 


25.2), Leipzig 1940, S. 76 ff. (Vgl. Mich. Syr. II. 435-7; 443-4; 446-8; 451-3; 479). 
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Man sandte also, am 24. August 656, eine gemischt staatlich- 
kirchliche Gesandtschaft mit weitgehenden Vollmachten zu dem 
widerspenstigen Mönch in seinen Verbannungsort Bizye. Im Namen 
des Patriarchen verhandelte Bischof Theodosios von Kaisareia in 
Bithynien, im Namen des Kaisers die Konsuln Paulos und Theodosios.!? 
Die Abgesandten waren darauf bedacht, bei jeder wichtigen Frage und 
jeder Konzession ihren patriarchalen, bzw. kaiserlichen Auftrag 
erneut zu erwähnen. Die erste Frage an Maximos lautete, warum er 
nicht mit dem Thron Konstantinopels kommunizieren wolle? Maximos 
stellte in seiner Antwort als Bedingung nicht nur die Verurteilung des 
Monotheletismus, sondern auch die ihrer Urheber und Anhänger, 
namentlich der Patriarchen Sergios, Pyrrhos und Paulos.!* Obwohl 
Bischof Theodosios gegenüber Maximos’ Bekämpfung des Monothele- 
tismus betonte, daß man in Konstantinopel 81 oixovontav gehandelt 
hatte,1? und auch die irenische Zielsetzung des Typos hervorhob, ging 
er doch soweit, auch selbst dieses kaiserliche Dekret zu verurteilen,!® 
und erklärte sogar feierlich: “Wir versichern dir, wenn du (mit dem 
Thron Konstantinopels) kommunizieren willst, wird der Kaiser den 
Typos außer Kraft setzen.’”’ Darauf erwiderte Maximos: “Und was 
geschieht mit den Synodalbeschlüssen des Sergios und Pyrrhos, welche 
den Ausdruck des einen Willens bekräftigt haben, damit jede Energeia 
eliminiert wird ?”’ Und Theodosios: “Die sind schon heruntergenommen 
und verworfen.’’ Maximos: “Ja von den Wänden, aber nicht aus den 
Herzen.’ Darum forderte Maximos Anerkennung der Anathematis- 
men der Lateransynode.!” 

Nach einem Disput über die Gültigkeit dieser nicht vom Kaiser 
einberufenen Synode, den Maximos gewann, versuchte Bischof Theo- 
dosios Vätertexte zugunsten der einen Operatio vorzubringen. Aber 
auch dieser Versuch schlug völlig fehl. Peinlich für den wohlmeinenden 
Bischof Theodosios war, daß zwei sog. Chrysostomostexte von Maxi- 


13 Acta Maximi Conf., PG 90, 136 D ı ff.; bes. 137 A 4-11; weder Dölger, Reg., 
noch Grumel, Reg., erwähnen diesen kaiserlichen, bzw. patriarchalen Auftrag. 
12 Ebd., bes. 140 A ı2 -B ıou. 140 D 4-141 A 4. 

15 Ebd. 144 A 13-14. 

16 Ebd. 144 B 6-13. 

1 Ebd. 145 B1I3 -C ıo. 
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mos als Aussagen des Nestorios entlarvt wurden. Man glaubt dem 
Bischof gerne, wenn er Gott zum Zeugen ruft, daß diese Texte ihm 
vom Patriarchen gegeben sind.!$ Was Theodosios auch versuchte, auf 
irgendeine Art Maximos’ Zustimmung für die Ausdrücke eine Energeia 
oder ein Wille zu gewinnen, alles scheiterte an der theologischen Über- 
legenheit des Mönches. ‘Schließlich ließ Theodosios sich sogar über- 
reden, in den Akten der Lateransynode die Zeugnisse für zwei Energeiai 
und zwei Willen nachzulesen, und wurde davon so beeindruckt, daß 
er eine Erklärung abgab, die vermutlich über die ihm vom Patriarchen 
erteilten Vollmachten hinausging: ““Gott weiß’’, sagte der Bischof, “wenn 
diese Synode nicht die Personen verurteilt hätte, ich wäre mehr als 
jeder andere auch bereit, sie anzunehmen; aber verlieren wir keine 
Zeit, ich will sofort zwei Naturen, zwei Willen, zwei Energeiai schrift- 
lich bekennen, wenn du dich nur zur Kommunion bereit erklären willst; 
das genügt, und wir sind eins.’”’ Die Antwort des Maximos zeigt, daß 
er nicht nur gegen den Monotheletismus und den Monenergismus 
kämpfte, sondern auch, beinahe päpstlicher als der Papst, für die 
Autorität Roms, der Kaiser und Patriarch von Konstantinopel sich 
beugen sollten. Er erklärte sich nicht kompetent, ein solches Bekennt- 
nis des Bischofs anzunehmen, sondern forderte, daß Papst und Kaiser 
ein solches dern Papst anbieten sollten; und auch dann sei er noch 
nicht zur Kommunikation mit dem Thron Konstantinopels bereit, 
solange die Namen der von Rom verurteilten Patriarchen nicht aus 
den Diptychen gestrichen seien.!? Nicht einmal das lehnte Theodosios 
ab, verlangte aber, daß Maximos erst mit nach Rom gehe. Vermutlich 
war der Hauptauftrag der Gesandtschaft, das zu erreichen, und 
man hoffte in Konstantinopel über den weniger festen Papst auch 
Maximos zum Einlenken bewegen zu können. Nach anfänglichem 


18 Ebd. 148B2-D8. 


18 Ebd. 153 Bg -C 12. Für die unversöhnliche Haltung des Maximos ist sicher 
auch die Tradition mitverantwortlich; es wäre das erste Mal gewesen, daß man 
auf namentliche Verurteilung der Irrlehrer und Streichung ihrer Namen aus den 
Diptychen verzichtet hätte. Doch war diese Tradition nicht unüberwindlich, wie 
die Kompromißbereitschaft der Päpste Eugenius I. und Vitalianus I. zeigt. 
Letzten Endes blieb Maximos hart, da er die Bemühungen des Kaisers, mit Hilfe 
des Konstantinopolitaner Patriarchen, die für den Staat verhängnisvollen 
dogmatischen Streitigkeiten zu unterdrücken, als eine Einmischung in die 
Lehrautonomie der Kirche empfand. 


III 


Widerstreben erklärte Maximos sich bereit und man verabschiedete 
sich von einander in einer herzlichen Atmosphäre; die Abgesandten 
versicherten Maximos dahin zu wirken, daß der Kaiser dem Ergebnis 
der Verhandlungen zustimmen werde.?0 

Zwei Wochen später ließ der Kaiser Maximos ehrenvoll nach Rhegion 
bringen?! und am Tag darauf erhielt der Mönch abermals Besuch von 
der gleichen Gesandtschaft, die ihm am 24. August so weitgehend 
entgegengekommen war. Bischof Theodosios scheint diesmal den 
Namen des Patriarchen kein einziges Mal erwähnt zu haben; trotzdem 
muß man doch wohl annehmen, daß er in dessen Auftrag an der 
Gesandtschaft teilnahm. Er trat aber nicht in den Vordergrund, sprach 
sogar sein Bedauern darüber aus, daß der Kaiser es sich anders, als 
gehofft, überlegt hatte, und versuchte, als die unnachgiebige Haltung 
des Mönches zu Beleidigungen und Tätlichkeiten hinriß, mäßigend 
einzugreifen.?? Der Kaiser verlangte nämlich diesmal, daß Maximos den 
Typos anerkennen und mit ihm kommunizieren solle, denn er allein 
stehe einer Einigung im ganzen Reiche im Wege. Dabei betonte man 
noch einmal den Beruhigungszweck des Typos.?? Weder das, noch die 
allerhöchste Ehre, welche man Maximos in Aussicht stellte, vermochte 
etwas. Der große Theologe lehnte jedes Paktieren mit politischen Wirk- 
lichkeiten und Zielsetzungen ab und damit war sein Schicksal ent- 
schieden.?* Die ““Richter’’ des Maximos, die es offenbar noch nicht 
überwunden hatten, daß der Mönch die erhoffte Annahme des Typos 
durch Papst Eugenius verhindert hatte, sprachen zum Beschluß die 
für den Bekenner tröstliche Drohung aus: ‘Wenn wir erst Ruhe haben 


20 Ebd. 160 Bıo-Co9. Esist kennzeichnend, daß nur von der Zustimmung des 
Kaisers, nicht auch des Patriarchen zu den Forderungen Maximos’ die Rede ist. 
Dies beweist, daß, wenn auch Patriarch Paulos der Verfasser des Typos gewesen 
sein mag, der Kaiser ihn als sein Dekret betrachtete, über dessen Zurücknahme 
nur er zu bestimmen hatte. 


21 Ebd. 160 D ı - 161 A 11; vgl. Dölger, Reg. 228, wo aber versehentlich von 
Papst Martin statt von Maximos die Rede ist. 


22 Ebd. 161 A 12 ff.; bes. 161 C ı0 ff., 164 Ag ff. u. C 10-11. 


23 Ebd. 65 A 5-6: d1’ olxovoutav roüro y&yovev, iva um PAaßücıv ol Auol Taig ToLnlraıg 
Aetronep£oı Pwvaic. 


215E5d.16125D2 HH Au2164 B 3 ff. 


II2 


werden von der Bedrängnis der Völker, werden wir mit dir auch den 
Papst, der sich jetzt übermütig erhebt, ... erledigen.’’2 

Der Nachfolger Eugens, Papst Vitalian (30.7.657 — 27.1.672), gab 
aber der kaiserlichen Regierung keinen Anlaß, gegen ihn vorzugehen. 
Er sandte brav seine Apokrisiare zum Hof, um seine Ordination mit- 
zuteilen, und richtete auch einen Brief, vermutlich eine Antritts- 
synodica, an seinen Kollegen Petros in Konstantinopel.?® Das Schreiben 
enthielt auf keinen Fa]l etwas, was als Ablehnung des Typos hätte auf- 
gefaßt werden können, denn Patriarch Petros konnte seine Antwort 
beginnen mit den Worten: Vera ERROR. ae Nulv TO 
ypappa This buerepas Önoböyov nal Kylas KEAMbTMTog yEyover.’’?7 

Übrigens wissen wir von diesem Brief nur, daß der Patriarch sein 
Bekenntnis zu einem und zu zwei Willen, zu einer und zu zwei Ener- 
geiai wiederholte?® und daß er die zitierten Vätertexte nach Bedarf 
auf das rechte Maß schneiderte.?® Der Patriarch belohnte den Papst für 
die stillschweigende Aufgabe des Widerstandes gegen seine Lösung 
des Energeia- und Willensproblems mit der Aufnahme seines Namens 
in die Diptychen?® und der Kaiser erneuerte ihm, wohl auch aus Dank 


25 Ebd. 168 B 2 #f.; es wird hier offenbar auf die Ablehnung der Synodica des 
Petros durch Papst Eugen angespielt; vgl. oben S. 109 mit Anm. 12. 


26 Vgl. Caspar II. 580. 


2? Eine Kopie des Briefes wurde auf dem 6. Konzil zur Verlesung herbeigeschafft, 
s. Mansi XI. 560 C 7-13 u. 572 E 9 ff., aber nur das Incipit ist in die Akten auf- 
genommen worden, ebd. 573 A 1-4; vgl. Grumel, Reg. 303, wo die Bemerkung 
zur Chronologie zu streichen ist, vgl. oben Anm. 7, S. 108. 


28 Brief Agathos an Kaiser Konstantinos IV., Mansi XI. 276 C 2-7: xal Ev (xat) 
Sbo Heinuara nal ulav nal Sbo Evepyelas Ev Ti) olxovoula TNs Evavdpurnoeag ... 
ppovetv ÖuoAoyel. 


29 Diesen Vorwurf (nepixexountvog napeteßANdnoav Ind Tod aurod IlErpov dı& To 
rapaorhon abrov EHEAeıv röv abrod rrepl Evög HeANuaTog Hal nıäg Evepyelas ororöv) 
brachten die päpstlichen Legaten auf dem 6. Konzil gegen das Schreiben vor 
und deswegen wurde die Verlesung auf ihren Antrag hin und mit Einverständnis 
der übrigen Konzilsväter abgebrochen, s. Mansi XI. 573 A 4-5. 


30 Daß Papst Vitalian in die Diptychen aufgenommen wurde, steht fest aus den 
späteren Versuchen, seinen Namen zu streichen, vgl. Mansi XI. 200 D 2 ff. 
Einen späteren Zeitpunkt für die Aufnahme anzunehmen, gibt es keinen Grund. 
Vgl. Hergenroether, Photius I. 206-7; Langen, S. 539. 
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für sein Schweigen über den Typos, ca. 658 die Privilegien der römi- 
schen Kirche.?! 

Vermutlich weil Maximos Confessor und seine Schüler auch in 
ihrem Exil noch Gelegenheit fanden, durch Wort und Schrift Einfluß 
auszuüben und Anhänger zu gewinnen,®® wurden sie 662 (vor 
dem 8. Juni) abermals nach Konstantinopel gebracht, um zu einer 
effektiveren Strafe verurteilt zu werden. Im Bericht über diesen 
Prozeß in den Acta Maximi?® wird Patriarch Petros nicht persönlich 
erwähnt, aber auf dem 6. Konzil rief Patriarch Makarios von Antiochien 
den Prozeß in Erinnerung und deshalb wissen wir, daß die Synode im 
Auftrag des Kaisers zusammenkam und daß die Patriarchen Petros 
von Kpl. und Makedonios von Antiochien und der Topoteret Pe- 
tros von Alexandrien anwesend waren.®* 

So lastet auf unserem Patriarchen Petros die letzte Verantwortung 
für die schweren Strafen, welche über die drei überzeugten Verteidiger 
der Zweienergeiai- und Zweiwillenlehre verhängt wurden. Die Synode 
anathematisierte nicht nur Maximos und die beiden Anastasioi, son- 
dern auch den bereits verstorbenen Papst Martin, Patriarch Sophro- 
nios und alle “Orthodoxen’”. Ausdrücklich erklärte man den Ange- 
klagten, daß das Urteil im Einvernehmen mit dem Senat gefällt wurde 
und daß dieser es bekräftigen und vollziehen würde. Darauf wurde das 
kanonische Urteil der Synode verkündet;?® als vom weltlichen Richter 
auszuführende Strafen waren festgesetzt: Rutenschläge, Abhauen der 
Zunge (an der Wurzel) und der rechten Hand, Führung der bestraften 
Mönche durch alle zwölf Bezirke der Hauptstadt, lebenslängliches 
Exil und Haft.°5 


31 Vgl. Dölger, Reg. 229. 


32 Mit Sicherheit wissen wir das von Maximos in Selymbria, vgl. die Acta 
Maximi, Tom. B, PG 90, 168 C ı1 ff. u. Hefele-Leclercq III. ı, 469. Wohl des- 
wegen wurde er von dort nach Perberis gebracht. 


3: PG 90, 169 C 3 ff. (PL 129, 655 D g ff.), dazu Anal. Boll. 46 (1928) 38 ff. 
32 Mansi XI. 357 C 3 ff.; vgl. Hajjar, Syn. permanent, S. 183. 


» Ebd. 169 D - 172 B (“ig rapobong ovvödoun xal ouvepyesia TOD TTaVTOdUVvdLLOU 
Xpıotod ... xavovıxnös Inproapevng”); vgl. Grumel, Reg. 306. 


3 Nach Ausführung der erstgenannten Strafen wurden die drei Bekenner nach 
Lazika verbannt, wo Maximos bald darauf am 13.8.662 starb; von seinen beiden 
Schülern war der eine ihm schon vorausgegangen (24.7.662), der andere, der 
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Über die letzten vier Amtsjahre des Petros wissen wir nichts; 
namentlich erzählt uns keine Quelle, wie er zur Feindseligkeit der 
Hauptstadt gegenüber Kaiser Konstans,?® zur Übersiedlung des 
Kaisers nach Italien und seiner Kirchenpolitik dort?” stand. Wie einst 
Herakleios, suchte Konstans eine bessere Operationsbasis gegen die 
Drohung aus dem Osten, aber dem verhaßten Kaiser konnte niemand 
die Schätze der Kirche oder die religiöse Begeisterung des Volkes gegen 
den ungläubigen Feind anbieten, um ihn an die Hauptstadt zu fesseln. 
Konstans war kein Herakleios und Petros kein Sergios. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, daß auch Patriarch Petros seit der schweren Bestra- 
fung und dem bald darauf erfolgten Tod des bewunderten Bekenners 
Maximos fast ebenso unbeliebt war wie der Kaiser. Als er (um den 12). 
Oktober 666 nach einer Patriarchatsdauer von zwölf Jahren und vier 
Monaten starb,?? werden die wenigsten um ihn getrauert haben. Er war 
der letzte Monothelet auf dem patriarchalen Thron Konstantinopels, 
den das Anathem des 6. Allgemeinen Konzils traf.*° Hätte er sich 
rechtzeitig für die Liquidation der fehlgeschlagenen Bestrebungen um 
eine Union mit den Monophysiten, welche sich überlebt hatten, einge- 
setzt und der Verurteilung des Maximos entgegengewirkt, wäre ihm ein 


Exapokrisiar lebte noch bis zum 11.10.666. Vgl. auch R. Devreesse, La lettre 
d’Anastase l’Apocrisiaire sur la mort de S. Maxime et de ses compagnons d’exil, 
Anal. Boll. 73 (1955) 5-16; P. Peeters, Une vie grecque du pape Martin I, Anal. 
Boll. 51 (1933) 225-262. 


36 Vgl. Bury, S. 298; da die Verfolgung von Papst Martin und Maximos dem 
Bekenner mit seinen beiden Schülern, wie auch die Ermordung seines Bruders 
Theodosios, der vielleicht einige Zeit zuvor vom Patriarchen zum Priester ge- 
weiht worden war (vgl. Anm. 89 zu S. 100), nicht wenig zur Feindseligkeit der 
Hauptstadt gegenüber dem Kaiser beitrugen, ist der Patriarch, der als an allem 
mitschuldig betrachtet werden mußte, wohl auch nicht sehr beliebt gewesen; 
es ist uns aber diesbezüglich nichts Näheres überliefert. 


3” Siehe dazu Caspar II. 581-5; Bertolini, S. 360-2; Dölger, Reg. 232 u. 233. 


38 Vgl. Bury, S. 297-9; Hartmann, II. ı, S. 238 ff., 249 ff.; Brehier, Vie et mort, 
5.002: 


39 Katal. Fischer S. 289, 4; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 A 5; Katal. Leuncl., 
PG 119, 916 A/B; falsche Angabe bei Nik. Patr., Chron. S. 118, ı8 (2 Jahre u. 
7 Monate); abgerundet auf ı2 Jahre bei Theoph. S. 345, 5 u. Zon. III. 220, 14-15; 
s. dazu Brooks, S. 47. 


NEIES: 138,0: 
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besserer. Nachruf sicher gewesen. Dazu wären aber ein Maß an Ein- 
sicht, Weitblick und Persönlichkeit erforderlich gewesen, welche die 
Natur ihm offenbar versagt hatte. Er war trotzdem vielleicht nicht 
schlechter als mancher orthodoxer Inhaber desselben Thrones, der nur 
aufgrund seiner Orthodoxie einen Platz unter den Heiligen erhielt, und 
soweit wir aufgrund dessen, war wir über ihn wissen, urteilen können, 
hat er es kaum verdient, als “der allersehlechteste Petros’’*! quali- 
fiziert zu werden. 


“1 So Ephr. 9833. 
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THOMAS II. 
17.4.0667 — 15.11.669 


Von Patriarch Thomas II. ist uns nicht mehr als der Name, die 
vor seiner Wahl bekleideten Ämter, die Dauer seines Patriarchats und 
seine Orthodoxie bekannt. 

Auf den Tod des Petros folgte eine Sedisvakanz von ca. sechs Mona- 
ten, denn erst am hl. Sabbat (17. April) 667 wurde sein Nachfolger 
Thomas eingesetzt.! Warum die Wahl auf ihn fiel, wissen wir nicht. 
Die Liste der Ämter, die er versah, läßt vermuten, daß es ihm an 
guten Qualitäten für die Verwaltung des Patriarchenamts nicht gefehlt 
hat. Er war als Diakon der Großen Kirche verbunden und hatte sich 
als Skeuophylax, Chartophylax, Notarios, Kankellarios und als Re- 
ferendarios bewährt, außerdem war er Gerokomos von Skala und 
Ptochotrophos des Ptocheions in Neapolis gewesen.? 

Nachdem sein Vorgänger eine Synodica von Papst Vitalian empfan- 
gen hatte,? war es selbstverständlich, daß Thomas eine solche an den 
gleichen, noch amtierenden Papst richtete; er wurde aber angeblich 
durch die sarazenische Bedrohung Konstantinopels daran gehindert, 
diese nach Rom überbringen zu lassen.* Der Brief wurde deswegen 


1 Die Sedisvakanz wird im Katal. Fischer S. 289, 5 auf 6 Monate und 4 Tage, 
von Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 A/B auf 6 Monate angesetzt; aus den gleichen 
Quellen, S. 289, 9 bzw. 457 B 6, ist das genaue Datum der Inthronisation be- 
kannt; vgl. auch Brooks, S. 47. 


2 Nik. Patr., Chron. S. 118, 19-20 (Nr. 63), nennt ihn nur Diakon und Chartophy- 
lax, ebenso der Katal. Leuncl., PG 119, 916 B 3-4; Ephr. 9840 beschränkt sich 
auf die Angabe: Zögling der Kirche und Levit. Die ganze Liste der Ämter geben 
der Katal. Fischer S. 289, 6-9 und Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 B 3-6. Zum 
Gerokomion von Skala, s. Janin, Egl. Mon., S. 557 Nr. 24; zum Ptocheion von 
Neapolis, dens., Cple, S. 444. 


3 Vgl. oben S. 113 mit Anm. 26. 


* Das erklärte der Chartophylax Georgios auf der 13. Sitzung des 6. Allgemeinen 
Konzils, s. Mansi XI. 5376 A 10 - BI: &rıva xal drooreiiaı rrpdg aörov BouAndevros 
adroD, dı& THv yevoutımv, Ss Enioraode, Tov KEnv Laparıyvav Eriuovov KATadpoumv 


117 


versiegelt im Patriarchat aufbewahrt und erst in der 13. Sitzung des 6. 
Allgemeinen Konzils, als eine Untersuchung über die Orthodoxie 
der Patriarchen, welche nach Petros den Thron Konstantinopels inne- 
gehabt hatten, in Gang kam, geöffnet und vorgelesen.® Der Inhalt 
wurde als orthodox anerkannt; dabei wird aber nur festgestellt, daß 
die Synodica des Thomas sowohl dem Sinne nach, als auch in der 
Terminologie nichts enthielt, was mit dem orthodoxen Glauben im 
Widerspruch stünde.® Es istanzunehmen, daß Thomassich zum Ener- 
geia und Willensproblem überhaupt nicht geäußert hat.” Dasselbe gilt 
auch für die allgemeine, vom selben Konzil veranlaßte Untersuchung, 
die zu dem Ergebnis führte, daß keine einzige Schrift, in der ein Wille 
oder eine Energie gelehrt wurde, dem Patriarchen gewidmet, bzw. 
von ihm von wem auch immer abverlangt worden war.® 

Etwa ein Jahr nach dem Amtsantritt des Thomas im Herbst 668 
wurde Kaiser Konstans II. in Syrakus ermordet. Auch ohne daß ein 
Chronist es uns überliefert hat, wissen wir darum, daß es Thomas 
vergönnt war, die Thronbesteigung des neuen Kaisers, des I6-jährigen 
Sohnes des Ermordeten, Konstantinos IV., kirchlich zu feiern. Viel- 
leicht segnete er etwa zur gleichen Zeit dessen Ehe mit Anastasia ein. 


Kal TTRPKOTADLV EIG TOV ÖLETN Xpovov, Öv Eneoxörnnosv, Exreudbar obx loyvoe. Brooks, 
S. 48, bemerkt dazu, daß der Chartophylax aus mehr als 2 ı/2 Jahren nicht, wie 
üblich, drei, sondern zwei Jahre macht, damit seine Behauptung, der Patriarch 
hätte keine Gelegenheit gehabt, seine Synodica überbringen zu lassen, nicht noch 
unglaubwürdiger wirke. Daß eine Kommunikation mit Rom möglich war, hielt 
Brooks durch den Empfang der Nachricht vom Tod Konstans’ II. in Kpl. und 
durch die Expedition Konstantins’ IV. nach Sizilien für bewiesen. Allerdings hat 
Brooks selbst später (BZ 17 [1908] 455-9) die Sizilienexpedition in das Land der 
Fabel verwiesen (wohl mit Recht, vgl. Ostrogorsky, S. 102-3 Anm. 3). Bereits 
Cuperus, S. 82* D/F, hat darauf hingewiesen, daß rap&oraoıs nicht mit ““Be- 
lagerung’’ zu übersetzen ist. 


5 Vgl. Mansi XI. 573 D 6 ff.; 576 A 1 ff.; nur das Incipit des Briefes ist in die 
Akten aufgenommen worden, ebd. 576 D 1-2; vgl. Grumel, Reg. 307. 


6 Siehe Mansi XI. 576 E 10-577 A 6. 


? So verlangte es der noch nicht außer Kraft gesetzte Typos von ihm und er hat 
sich um so eher daran gehalten als seine beiden Nachfolger (vgl. S. 122 u. 123), 
da zu dieser Zeit Konstans II. noch lebte. 


® Siehe Mansi XI. 577 A 6 ff., bes. C 7-10. Esgibt also keine positiven Argumente 
für die Ansicht Hergenroethers, Photius I. 207, daß Thomas II., Johannes V. 
und Konstantinos wiederum der Orthodoxie zuneigten. 
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Von nicht geringer Bedeutung für die Kirchenpolitik des neuen Kaisers 
war es, daß Papst Vitalian sofort nach der Ermordung Konstans’ II. 
gegen den Usurpator Mizizios Partei ergriff und das Unternehmen des 
Exarchen von Ravenna zugunsten des legitimen Thronfolgers unter- 
stützte. Dieser Umstand muß sein Interesse an der durch die arabische 
Drohung geheischten kirchlichen Einigung mit dem Westen in einem 
für Rom günstigen Sinne beeinflußt haben.? Sicher ist, daß der Re- 
gierungswechsel auch in Konstantinopel zu Bestrebungen Anlaß bot, 
das strittige dogmatische Problem erneut zur Diskussion zu stellen und 
eine neue (Synodal-)Entscheidung herbeizuführen. Unklar ist aber, 
welche Kräfte in diesem Sinne beim Kaiser vorstellig wurden. Waren es 
monotheletische Kreise, die wünschten, daß Rom erneut unter Druck 
gesetzt würde, oder vielmehr ihre Gegner, die hofften, mit Hilfe des an 
Zusammenarbeit mit Rom interessierten Kaisers, die byzantinische 
Kirche zur Orthodoxie zurückführen zu können? Wie dem auch sei, 
Konstantinos IV. und seine Berater hielten nichts von einer einseitigen 
Entscheidung einer Partikularsynode des Konstantinopolitaner Pa- 
triarchats und sahen sich wegen der großen Bedrohungen, welchen das 
Reich ausgesetzt war, nicht in der Lage, eine Reichssynode einzuberu- 
fen. Deswegen ließ der Kaiser die Sache vorläufig ruhen.!P Das be- 
deutet wahrscheinlich, daß jede Diskussion des Themas bis auf weiteres 
verboten blieb. Völlig unbekannt ist, wie Patriarch Thomas sich in 
dieser Angelegenheit verhalten hat. 

Wenn auch nicht ganz ohne Bedeutung für die Geschichte der Kon- 
stantinopolitaner Patriarchen, so doch wesentlich mehr zur Geschichte 
der Päpste gehört der Appell eines kretensischen Bischofs, Johannes 
von Lappa, an Rom, der gegen die Absetzung durch seinen Metropoli- 
ten Paulos gerichtet war; der Fall trug sich in der zweiten Hälfte 
des Jahres 667 zu. Wir wissen, daß der Metropolit die Prozeßakten 


9 Seine Dankbarkeit für die Haltung Papst Vitalians bezeugt Konstantinos IV. 
in seinem Brief an Papst Donus, Mansi XI. 200 E ı ff.; vgl. Caspar II. 586. 


10 Vgl. den Brief Konstantins IV. an Papst Donus, Mansi XI. 196 B8 ff.: 
‘ap’ obrnep Entieuoev 6 Hedsg adronparınasg Baoıreberv Nuäs, rroAAdxız Eheievodvrov 
Tıyöv aivnoıwv nomnoacdaL rrepl Tv PLAovernounevov Inudrwv untp Tod ng eboeßelxg 
Soyuaros uerafn) tod uepous Tig Te xa0’ dnäs Ayıwrdrns Enxinolas nal Tav TNg 
zvraöde Kyıararng rod Hzod neydAng Enxinotas nal dupoßnrnoat, dıerwAboauev ToüTO 
yeveodar, Tod xxıpod un Emıidexou£vov, Yıyvaaxovres WG Ind Kepindis Aupioßnrnoewg 
npög olg Evwanv yev&odaı or Evedexero, KAAK nal TO Handy nögove.”’ 
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nach Rom einsandte und daß der Prozeß mit Freispruch und Wieder- 
einsetzung des Johannes von Lappa endete. Über die Durchführung 
des päpstlichen Urteils ist uns aber nichts bekannt.!! Bevor wir uns 
von Patriarch Thomas II. verabschieden, muß noch bemerkt wer- 
den, daß er genau so gut, wie sein Namensgenosse Thomas I. der 
Erbauer des Thomaites sein könnte.!? Nach einer Amtszeit von zwei 
Jahren und sieben Monaten starb Thomas am 15. November 669.'? 
Aufgrund seiner Orthodoxie erhielt er eine Commemoratio im litur- 
gischen Kalender der Kirche.!? 


11 Vgl. dazu Caspar 11. 585-6. 


12 Nik. Kall., Hist. eccl., PG 147, 417 C 5-7 schreibt den Bau Thomas I. zu; 
s. aber dazu Janin, Cple, S. 162 u. 174. 


13 Die Amtsdauer nach Nik. Patr., Chron. l.c.; Zon. III. 220, 16-17; Katal. 
Fischer S. 289, 10; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 B 6-7. Theoph., S. 346, 21, 
rechnet aufgerundet 3 Jahre, der Katal. Leuncl., ].c., irrtümlich 9 Jahre und 7 
Monate. Das Todesdatum stammt aus dem Calendario Morcelliano, s. Delehaye, 
Synax. Cpl., col. 966. 


12 Synax. Cpl. 14 Nov. Nr. 3; die Orthodoxie des Thomas loben auch Zon., l.c., 
und Ephr. 9839-42, die aber dafür sicher keine andere Quelle hatten als die 
Akten des 6. Konzils. 
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JOHANNES V. 
Ende. Nov. 669 - (I8.) Aug. 675 


Wir wissen von diesem Patriarchen, obwohl er länger amtierte, nicht 
mehr als von seinem Vorgänger. Er war vor seiner Wahl als Presbyter, 
Protekdikos, Skeuophylax, Synkellos und Ökonom der Großen Kirche 
verbunden gewesen und hatte außerdem das Greisenheim von Dexio- 
krates verwaltet.! Das genaue Datum seiner Inthronisation kennen 
wir nicht, aber er muß jedenfalls noch im November 669 sein Amt 
aufgenommen haben.? 

Johannes richtete eine Synodica an den Papst und hatte auch Gele- 
genheit, diese überbringen zu lassen. Die Annahme wurde aber verwei- 


gert.? Trotzdem stellte das 6. Allgemeine Konzil fest, daß die Synodica 


1 Nik. Patr., Chron. S. 118, 21-22 (Nr. 64), u. der Katal. Leuncl., PG 119, 916 
B 5-6, nennen Johannes nur Priester und Skeuophylax; nach Nik. Kall., Katal., 
PG 147, 457 B 8-9, war er Priester, Protekdikos und Chartophylax, aber letzteres 
Amt steht hier wohl versehentlich für Skeuophylax. Sämtliche obengenannten 
Ämter verzeichnen der Katal. Fischer, S. 289, 11-13, und Ephr., 9843/6; kein 
einziges Amt nennt Zon. III. 220, 18. Bei Ephr. ist die Rede vom Gerokomion 
der ’Rosoi’: Johannes war ynpoxöuog re ‘Pwoöv Asdıoxpdroug; im Katal. Fischer 
heißt es: ynpoxsuos rav Cooa nal av Asäırdproou. Der Text ist offenbar verdorben, 
aber ob man den Katal. Fischer hier aus Ephr. korrigieren kann, wie Fischer, 
S. 289 Anm. ı, und Brooks, S. 44 Anm. 4, glaubten, scheint mir trotz der 
Ausführungen Gedeons, Pinakes, S. 247-8 (zu Ephr., den Katal. Fischer kannte 
Gedeon nicht) sehr zweifelhaft. Janin, Egl. Mon., S. 553 Nr. 4, berührt die 
Frage nicht, da er den Katal. Fischer nicht herangezogen hat. M.E. ist an ein 
zweites, nicht weiter bekanntes Gerokomion neben dem des Dexiokrates zu 
denken. 


2 Da Todesdatum und Amtsdauer bekannt sind (vgl. Anm. 7 u. 8), läßt sich 
dies leicht errechnen, vgl. Brooks, S. 48-9. 


3 Als auf dem 6. Allgemeinen Konzil eine Untersuchung über die Orthodoxie 
der Nachfolger des Patriarchen Petros beantragt und durchgeführt wurde 
(vgl. Mansi XI. 573 D 6 ff. u. 576 A ı ff.), kam auch eine Kopie der Synodica 
Johannes’ V. zur Verlesung (ebd. 576 D 7-E 2). In den Akten ist nur die 
Adresse und das Incipit erhalten, vgl. Grumel, Reg. 308; als Adressat wird nur 
Makarios von Antiochien genannt, aber wir wissen, daß Patriarch Theodoros I. 
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nach Inhalt und Wortlaut orthodox war.* Diese beiden Angaben lassen 
sich am besten so kombinieren, daß der Patriarch, wie wahrscheinlich 
bereits sein Vorgänger, das Energeia- und Willensproblem überhaupt 
nicht berührt hat. Das entspricht der Tatsache, daß der Typos offiziell 
nicht widerrufen worden war. Freilich scheint Konstantinos IV. das 
Dekret nicht urgiert zu haben, aber ein Bekenntnis des Patriarchen 
zum Monotheletismus wäre doch mit den ‘politischen Absichten des 
Kaisers schlecht zu vereinigen gewesen. Wie von seinem Vorgänger 
Thomas II. stellte das 6. Allgemeine Konzil auch von ihm fest, daß er 
keine monotheletischen Schriften von anderen angenommen oder 
verlangt hatte,$ auch dies nur ein negatives Zeugnis für seine diesbe- 
zügliche Orthodoxie, der er eine Commemoratio im liturgischen Kalen- 
der verdankt.” Er starb vermutlich am 18. August 675 nach einer 
Amtszeit von fünf Jahren und ca. neun Monaten.® 


keine Synodica nach Rom schicken wollte, weil die seiner Vorgänger dort abge- 
lehnt worden waren (s. Mansi XI. 196 E 5-6). Anscheinend hat man aufgrund 
dieser Ablehnung den Papst als Adressat gestrichen und war so auch nicht ge- 
zwungen, auf dem Konzil an diese peinliche Angelegenheit zu erinnern, vgl. 
Grumel, Reg., l.c., Critique. Zur Ablehnung der Synodica durch Papst Vitalian 
s. auch Bertolini, S. 364. 


* Mansi XI. 576 E ıo ff. 
5 Vgl. V. Grumel, Art. Jean V, Catholicisme VI (1967) 512-3. 
® Mansi XI. 577 A 6 ff. 


? Synax. Cpl., 18. Aug. Nr. 5; s. dazu Delehayes Anm., Col. 1033-4. Schon das 6. 
Konzil hatte beschlossen, seinen Namen nicht aus den Diptychen zu streichen, 
s. Mansi XI. 577 C ıo ff. Ephr. 9847 nennt Johannes V. einen Hirt, der nach 
seelennährenden Weiden führte; historische Bedeutung kommt diesem Vers na- 
türlich nicht zu. 


8 Angabe der Patriarchatsdauer nach Nik. Patr., Chron. l.c.; Katal. Fischer 
S. 289, 13; Katal. Leuncl. l.c.; bei Nik. Kall. l.c. ist die Zahl der Monate weg- 
gefallen und die Zahl der Jahre falsch, nl. 4. Theoph., S. 351, 12 (353, I-4), hat, 
aufgerundet, 6 Jahre, Zon. Ill. 225, 14 erwähnt den Tod des Patriarchen, ohne 
die Amtsdauer anzugeben. Das Todesdatum ist dem Synax. Cpl. entnommen. 
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KONSTANTINOS I. 
=2.9.675 - 9.8.677 


Der Nachfolger Johannes’ V., Konstantinos I., der am 2. September 
675 sein Amt aufnahm,! war vor seiner Wahl Diakon der Großen 
Kirche, Skeuophylax, Kankellarios und Ökonom gewesen, er hatte 
sich außerdem als Visitator von Thrakien betätigt? und das Amt £rxt 
Tov xeıporovi@v verwaltet. Wir wissen von ihm so wenig wie von seinen 
beiden Vorgängern. Konstantin soll eine Synodica nach Rom geschickt 
haben, die dort nicht angenommen wurde,? und auch ihm stellte das 6. 
Allgemeine Konzil das gleiche (negative) Zeugnis der Orthodoxie aus.* 
Sein Patriarchat dauerte nicht ganz zwei Jahre.? Er starb am g. August 


1 Nach der Berechnung von Brooks, S. 49 (vgl. Anm. 5 u. 6). 


® Nik. Patr., Chron. S. 118, 23-24 (Nr. 65), nennt ihn Diakon, Skeuophylax (und 
Ökonom), ebenso der Katal. Leuncl., PG 119, 916 B 7-8. Kankellarios und 
Skeuophylax war er nach Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 B 10-12; Diakon, 
Skeuophylax und Periodeutes von Thrakien und Makedonien nach Ephr. 
9848-9; Pargoire, Egl. byz., S. 204, bemerkt dazu, daß die Landschaft Thrakien 
nicht zum Patriarchalsprengel Konstantinopel gehörte und daß Konstantinos 
also höchstens Visitator des nämlichen Themas gewesen sein kann. Die Angabe 
“und von Makedonien’ fehlt im Katal. Fischer S. 289, 15-17, der als einziger 
alle im Text genannten Ämter erwähnt. 


3 Für Konstantinos gilt genau das gleiche, was S. 1221 Anm. 3 über Johannes V. 
gesagt worden ist; für Überschrift und Incipit der Synodica des Konstantinos s. 
Mansi XI. 576 E 3-10; dazu Grumel, Reg. 309. Zur Ablehnung der Synodica 
durch Papst Adeodatus II. s. auch Bertolini, S. 364; sein Name wurde darum 
nicht in die Diptychen aufgenommen. 


* Mansi XI. 576 E ı0 ff. Ephr. 9852 hatte wohl kaum konkrete Gründe für sein 
Lob: orouöutog Avnp, eboeßoppövwv xAEoc. 


5 Nik. Patr., Chron. l.c., hat die sicher falsche Angabe: ı Jahr, 8 Monate u. 7 
Tage; noch unmöglicher Nik. Kall. l.c.: 8 Jahre, ıı Monate u. 7 Tage; besser 
aber unvollständig der Katal. Fischer S. 289, 17: ı Jahr und ıı Monate; hier 
sind offenbar die 7 Tage weggefallen, vgl. Brooks, S. 49. Theoph., S. 354, 18, und 
Zon., III. 225, 14-15, haben, aufgerundet, 2 Jahre, der Katal. Leuncl., PG 
119 B 9-10: 2 Jahre und 3 Monate, mit der Fehlnachricht, daß Konstantinos 
vertrieben wurde, offenbar durch Verwechslung mit seinem Nachfolger. 
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677, wie aus seinem Platz im liturgischen Kalender hervorgeht. Durch 
einen Abschreibefehler aber wurde die Commemoratio auf den 29. Juli 
verlegt und dieses Datum, das in die gedruckten Ausgaben überging, 
erhielt dadurch allgemeine Gültigkeit.” 


6 Menol. Bas., PG 117, 580 und Synax. Cpl. 9. Aug. Nr. 3. Auch sein Name war 
kraft Beschluß des 6. Konzils in den Diptychen belassen worden, s. Mansi XI. 
577 C ıo ff. 


” Vgl. V. Grumel, La comm&moraison des patriarches Constantin le nouveau et 
Jean, Anal. Boll. 85 (1967) 331 ff., bes. 334-5. 
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THEODOROS I. (Erste Amtsperiode) 
Aug. £Sept. 677 - Nov. / Dez. 679 


Nach dem Tod des-Patriarchen Konstantinos I. wurde, wie uns ein 
Hagiograph versichert, einstimmig im Namen des Kaisers, des Senats, 
der Bischöfe und des Volkes, der Synkellos und Skeuophylax der Großen 
Kirche, Priester Theodoros zum Nachfolger gewählt,! ja sogar gezwun- 
gen, das Steuer der Kirche zu übernehmen.? Der neue Patriarch war in 
der Hauptstadt aufgewachsen und soll, nach dem nämlichen Ha- 
giographen, durch seine Frömmigkeit Karriere gemacht haben. Er war 
klug und einsichtsvoll, wohltätig und voll Mitgefühl, und hatte alles, 
was Gott gefällt.’ Er hatte nicht nur der Großen Kirche gedient, son- 
dern auch den hauptstädtischen Männerklöstern, deren Oberaufsicht 
er geführt hatte.? 

Der Hagiograph mag recht haben, daß Theodoros seiner Frömmig- 
keit und anderer Qualitäten wegen gewählt wurde, ob aber der Kaiser, 
Konstantinos IV. Pogonatos, mit dieser Wahl sehr glücklich gewesen 
ist, kann man bezweifeln. Sofort nach seinem Amtsantritt, Ende 
August oder Anfang September 677,? zeigte Theodoros eine mehr oder 
weniger selbstbewußte Haltung gegenüber dem vom Kaiser angestreb- 
ten Frieden mit Rom. Vermutlich drängte Konstantinos ihn, eine Syno- 
dica nach Rom zu senden; Theodoros aber weigerte sich, da er nicht 
eine Absage riskieren wollte, wie sie seine Vorgänger hatten hinnehmen 


1 Menol. Bas. 28. Dez., PG 117, 229; Synax. Cpl. 27. Dez. Nr. 2; Menaion Dez. 
zum gleichen Tag, S. 220. Die von Theodoros vor seiner Wahl bekleideten 
Ämter erwähnen auch Nik. Patr., Chron. 119, ı-2 (Nr. 66); Katal. Fischer S. 289, 
18-19; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 B/C; Katal. Leuncl., PG 119, 916 € 1-5; 
Ephr. 9854-9. 


2 So nur das Menaion, l.c. 

3 Siehe die in Anm. ı angeführten hagiographischen Quellen. 

* Nach dem Katal. Fischer, l.c., u. Ephr. 9856, wo aber der Zusatz Männer- fehlt. 
5 Vgl. Brooks, S. 49. 
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müssen. Er erklärte sich aber bereit, an den Papst einen Friedensappell 
zu richten, und tat dies auch.® - 

Obwohl sich der Patriarch mit den Friedensplänen des Kaisers 
einverstanden erklärt hatte, bat er doch zusammen mit Makarios von 
Antiochien um dessen Erlaubnis, den Namen Papst Vitalians I. aus 
den Diptychen streichen zu dürfen. Die beiden Patriarchen erklärten, 
daß der apostolische Stuhl des älteren Roms dadurch gebührend geehrt 
wurde, daß man Papst Honorius in den Diptychen erwähnte. Es wäre 
nicht richtig, dessen Nachfolger in der Liturgie zu gedenken, solange 
die dogmatische Meinungsverschiedenheit mit Rom nicht untersucht 
und beigelegt sei. Der Kaiser lehnte aber die Bitte ab und verwies auf 
die Verdienste Vitalians, der für ihn gegen den Rebellen Mizizios 
Partei ergriffen hatte.” 

Patriarch Theodoros wird vom Hagiographen als orthodox ge- 
priesen, und das nicht erst aufgrund seiner zweiten Amtsperiode nach 
dem 6. Konzil.® Die Begründung des Gesuchs, Papst Vitalian aus 
den Diptychen zu streichen, das er einmütig mit dem überzeugten 
Monotheleten Makarios von Antiochien dem Kaiser vortrug, zeigt aber, 
daß diese Orthodoxie in Sachen Energeia und Willen in Christus, dem 
Typos entsprechend, eine negative war, genau so wie die seiner drei 
unmittelbaren Vorgänger.” Die Forderung, daß zuerst eine Unter- 
suchung der umstrittenen Lehre stattfinden sollte, bevor man die 
Orthodoxie der Päpste nach Honorius anerkennen könne, bedeutet 
sogar eine klare Nichtanerkennung der Lateransynode und der Verur- 


6 Siehe den Brief Konstantins IV. an Papst Donus, Mansi XI. 196 D ı1 ff.; 
vgl. Grumel, Reg. 310. Der Kaiser nennt den Brief des Patriarchen eine rporper- 
un ErıoroAN, will aber über den Inhalt des Schreibens keine Worte verlieren, da 
ja der Papst den Brief selbst in Händen habe, s. Mansi XI. 196 E 6-197 A 4. 


? Ebd. 200 D 9 ff.; dazu Caspar II. 586; Michel, Kaisermacht, S. 122 mit Anm. 
872. 


8 Die zweite Amtsperiode wird in den hagiographischen Quellen (s. Anm. ı) 
nicht erwähnt; es heißt dort: “Er weidete die Herde gut und regierte die Kirche 
orthodox und gottgefällig 2 Jahre und 3 Monate und ging zum Herrn.” Ephr. 
9857/9 schreibt über die erste Amtsperiode: “Er führte die Kirche sehr gut und 
kämpfte für die rechte und fromme Lehre. Als er unrechtmäßig vom Throne 
vertrieben wurde” usw. 


® Vgl.oben S. 118; nach dem Autor des Lib. Pont. war Theodoros bis zum Konzil 
vermutlich Anhänger der monotheletischen Lehre, vgl. unten Anm. 19. 
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teilung des Monenergismus und Monotheletismus durch die Päpste 
Theodor I. und Martin I. Nachdem Kaiser Konstantinos IV. den 
“siebenjährigen’’ Angriff der Araber glänzend abgewehrt und auch mit 
den Bulgaren Frieden geschlossen hatte, konnte er sich endlich 678 
seinen seit Regierungsanfang gehegten Plänen, den kirchlichen Frie- 
den mit Rom wiederherzustellen, widmen. Er bat deshalb Theodoros 
und seinen Kollegen von Antiochien Makarios zu sich und erkundigte 
sich nach den Differenzen mit Rom. Er nahm dabei den überparteii- 
schen, von der Staatsraison eingegebenen, vom Henotikon bis zum 
Typos gültig gebliebenen kaiserlichen Standpunkt ein, die Kirchen 
sollten nicht ständig neue dogmatische Streitigkeiten beginnen. Er er- 
klärte, daß er nicht einsehe, welchen Streit es noch geben könne, 
nachdem doch schon alles in Fragen der Rechtgläubigkeit durch die 
Verkündigung der Apostel, die Dekrete der 5 Allgemeinen Konzilien 
und die Lehre der erprobten Väter festgelegt und alle Häresien bereits 
verurteilt waren.!P Darauf verteidigten sich seine beiden Gesprächs- 
partner damit, daß neue Termini eingeführt worden waren, indem 
einige aus Unerfahrenheit solche gebraucht hatten, während andere 
auf ungebührende Weise zu tief in die göttlichen Geheimnisse hatten 
eindringen wollen.!! Man sieht, wie hier die Darstellung, welche Pa- 
triarch Sergiosin seinem Brief an Papst Honorius von der Entstehung 
des ganzen Energeia- und Willensdisputs gab,!? nachwirkt, eine 
Bestätigung, daß die sog. orthodoxen Patriarchen seit Thomas II. 
den Monotheletismus noch keineswegs positiv überwunden hatten. 
Für den Kaiser war das Ergebnis des Gesprächs, daß um bedauerns- 
werte Streitfragen keine endlose Zwistigkeit fortbestehen dürfe, damit 
man nicht den Heiden und Häretikern Schadenfreude bereite.!? Er 
richtete sich darum in einem Schreiben vom I2. August 678 in diesem 
Sinne an Papst Donus, der aber bereits am ıı. April 678 gestorben war, 
so daß Agatho I., der ihm am 27.6.678 nachgefolgt war, den Brief entge- 
gennahm. Aus dem Brief des Kaisers geht hervor, daß er trotz seiner 


10 Brief des Kaisers an Papst Donus, Mansi XI. 197 A6 -B6. 


11 Ebd. B6 -C 1. Es lohnt sich, diese östliche Ansicht dem westlichen Stand- 
punkt, dem wir bei den afrikanischen Bischöfen begegnet sind (vgl. Anm. 54 zu 
S. 90), gegenüberzustellen. 


12 Vgl. oben S. 38 ff. 
13 Mansi XI. 197 C ı ff. 


, 
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Absicht, neutral zu bleiben und über den Parteien zu stehen,!* sich 
dem Einfluß seiner Informanten nicht ganz hatte entziehen können. 
Er spricht gleich im Anfang des Briefes über die Meinungsverschieden- 
heit zwischen beiden Kirchen als über einen Streit um terminologische 
Neuerungen! und sieht in einem gemeinsamen Bekenntnis zu den 5 
Allgemeinen Konzilien und der Lehre der erprobten Väter die Lösung 
des Problems.!# In einem wichtigen Punkt teilte er aber nicht die 
Ansicht seiner Vorgänger von Zeno bis Konstans II.: er sah ein, daß 
ein Machtspruch nie den theologischen Streitigkeiten ein Ende setzen 
würde. Er hätte darum gerne ein neues Allgemeines Konzil einberufen, 
glaubte aber, daß die Umstände dazu keine Möglichkeit böten. Er bat 
deshalb den Papst, Vertreter zu senden, welche das Problem mit den 
Patriarchen Theodoros und Makarios in aller Sanftmut und mit Hilfe 
des hl. Geistes untersuchen sollten. Der Papst durfte mit einer völlig 
neutralen Haltung des Kaisers rechnen und seine Gesandten würden, 
auch wenn sich keine Einigung erreichen ließe, den ständigen kaiser- 
lichen Schutz genießen.!? 

Eine Antwort Roms ließ auf sich warten. Papst Agatho, der Emp- 
fänger des Briefes, der erst vor kurzem inthronisiert war, hatte allen 
Grund, sich die Sache gründlich zu überlegen und sich auf ein even- 
tuelles Konzil mit aller Sorgfalt vorzubereiten. Das kaiserliche Schrei- 
ben verriet nicht nur eine Voreingenommenheit zugunsten des Stand- 
punktes des Konstantinopolitaner Patriarchats, sondern die Ver- 
sicherung, daß der Kaiser beide Parteien für orthodox halte,13 konnte 
nur als eine klare Ablehnung der Autorität der Lateransynode gedeutet 
werden. 

Während man in Konstantinopel auf Antwort aus Rom wartete, 
bereitete sich Patriarch Theodoros vermutlich mit seinem Kollegen 
Makarios von Antiochien auf die kommende Untersuchung vor. Jeden- 
falls erfahren wir aus den Akten des 6. Konzils, daß sie bei ihrer Be- 


12 Zum Schreiben des Kaisers s. Dölger, Reg. 242; der Text in Mansi XI. 196 ff. 
Seine Absicht, neutral zu bleiben, betont der Kaiser zweimal, s. 197 E 9-12 
u. 200 E 4. 


15 Mansi XI. 196 C 9-10. 
16 Ebd. 196 D 4-8. 
177%hd..106 C 12 ff. 

18 Ebd. 200 E 4-5. 
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ratung die Briefe Papst Vigils herbeischaffen ließen.!? Auch wurden die 
beiden Patriarchen erneut beim Kaiser vorstellig mit ihrem Gesuch, 
den Namen Vitalians aus den Diptychen streichen zu dürfen. Der Kai- 
ser, der das Ausbleiben von Apokrisiaren aus Rom als eine Ablehnung 
seines Friedensvorschlags betrachten mußte, gab diesmal nach.20 

Bald nach diesem kleinen Erfolg wurde Patriarch Theodoros abge- 
setzt. Seine erste Amtsperiode hatte zwei Jahre und drei Monate 
gedauert.?! Der Grund der Absetzung ist uns nicht überliefert. Allge- 
mein vermutet man, daß der Kaiser ihn als ein Hindernis für den 
Frieden mit Rom betrachtete und sich einen gefügigeren Mann auf dem 
patriarchalen Thron wünschte.?? 


19 Mansi XI. 593 B 3 ff.: öte odv &yevero n Ünrnoıs ... Der Gebrauch des bestimm- 
ten Artikels läßt sich leider nicht genauer erklären. Nach dem Lib. Pont. 
Mommsen S. 196 (Duchesne S. 353) wäre ein im Namen des Kaisers auf der 8. 
Sitzung des 6. Konzils vorgelegter Tomos des Makarios von Antiochien auch 
von Theodoros unterschrieben gewesen. In den Konzilsakten erfahren wir 
darüber nichts. Grumel, Reg., hat dieser Mitteilung des Lib. Pont. keine Auf- 
merksamkeit geschenkt. Duchesne, S. 357 Anm. zur Stelle, weist darauf hin, daß 
Theodoros merkwürdigerweise der einzige Patriarch aus der Zeit nach Sergios 
war, dessen Schriften vom 6. Konzil nicht untersucht wurden. 


20 Siehe die Akten des 6. Konzils, Mansi XI. 33,6 A4 -B ıı. 


21 Nik. Patr., Chron. l.c.; Katal. Fischer l.c.; vgl. auch Anm. 8. Bei Nik. Kall., 
l.c., und im Katal. Leuncl., l.c., fehlt die Angabe der Monate; auch Theoph., 
S. 354, 24 u. 355, I-4, und Zon., III. 225, 15-17, geben, abgerundet, zwei Jahre 
bis zur Vertreibung. 


22 Vgl. Hergenroether, Photius I. 209; Langen, S. 556 Anm. 2 u. S. 573; Hefele- 
Leclereq III. ı, 483 Anm. 3; Caspar II. 589; Bertolini, S. 366 u. 378. Es ist nicht 
undenkbar, daß der Kaiser unter Einfluß von orthodoxen Kreisen in Kpl. stand. 
Völlig falsch wäre es, mit Baronius (ad annum DCLXVI Nr. ı) in Theodoros 
einen halsstarrigen Ketzer zu sehen, der deswegen abgesetzt werden mußte: “fuit 
iste haereticus omnium impudentissimus, subdolus, versipellis, malorum con- 
ceinnator egregius, Monothelitarum sectae propugnator audacissimus’’; diese 
Ansicht wurde bereits widerlegt von Cuperus, S. 84* D. Vgl. auch Lequien I. 232: 
“Depositus ...an propter haeresim, cum Baronio adfirmare non ausim, quando 
nullo id monumento aperte constat.”’ 
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GEORGIOS TI. 
Dez. 679 - Febr. 686 


Wenn es stimmt, daß Patriarch Theodoros abgesetzt wurde, da der 
Kaiser bei seinem Streben nach kirchlichem Frieden nicht mit dessen 
voller Mitwirkung rechnen konnte, ist es konsequent, anzunehmen, 
daß sein Nachfolger “ein zuvor auf den kaiserlichen Versöhnungskurs 
verpflichteter Mann” war.! Der Kaiser fand diesen Mann in dem 
Priester Georgios, der als Synkellos und Skeuophylax ray Zpwpaxtou 
Karriere gemacht hatte.? Er soll ein gebürtiger Syrer gewesen sein;? 
übrigens tritt er, wie die meisten seiner Vorgänger, erst mit seiner 
Wahl zum Patriarchen in die Geschichte ein. 

Es gibt eine Überlieferung, daß der neue Patriarch zusammen mit 
dem späteren Patriarchen Germanos I. den Kaiser bewogen haben soll, 
sich noch einmal an den Papst zu wenden, und diesmal mit einem 
Schreiben, das wirklich geeignet war, Rom zur Annahme der Ein- 
ladung zu überreden. Nicht nur soll Konstantinos darin unter Eid 
versprochen haben, daß er die versammelten Bischöfe keineswegs 
beeinflussen wolle, ihre Entschlüsse getreu ausführen und deren Gegner 
verbannen werde, sondern er soll sich auch bereit erklärt haben, seinen 
eigenen Vater, wenn er etwas am rechten Glauben geändert hätte, zu 
anathematisieren.* Dieser Überlieferung kann man, auch wenn der 
päpstliche Brief, der sie enthält, nicht als ganzes gefälscht ist, kaum 


1 Caspar II. 589. 2 


2 Nik. Patr., Chron. S. 119, 3-4 (Nr. 67); Leon Gramm. S. 158, 16-18; Katal. 
Fischer S. 289, 19-20; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 € 3; Katal. Leuncl., PG 


119, 9I6 D ı1-ı2; Ephr. 9860-1. Die Andeutung “röy Zpwpaxtovu” hat nur Nik. 
Kall.; Ephr. nennt Georgios Großskeuophylax. 


3 Leon Gramm. S. 162, 7-8. 


4 Diese Überlieferung bietet ein Schreiben Papst Gregors II. an Kaiser Leon III., 
vgl. PL 87, 517 B ı3 - C ıı oder die Ausgabe Caspars im Anschluß an seinen 
Aufsatz: Gregor II. und der Bilderstreit, Zs. für Kirchengesch. 52 (1933) 29 ff., 
S. 80, 237-49. S. auch Anm. 5. 
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Glauben schenken.® Nicht nur ist das Angebot des Kaisers, notfalls 
seinen eigenen Vater zu anathematisieren, eine unsinnige Übertrei- 
bung, weil man in Rom so etwas nie verlangt hat, und es steht im 
Widerspruch zur Absetzung des Theodoros, daß der Kaiser vom neuen 
Patriarchen zu einer zweiten Einladung an den Papst überredet werden 
mußte, sondern, was viel wichtiger ist, Papst Agatho nimmt in seinem 
berühmten Brief an den Kaiser nur auf das kaiserliche Schreiben an 
Papst Donus Bezug; wenn es aber einen zweiten Brief des Kaisers 
gegeben hätte, und zwar einen so entgegenkommenden, ist es undenk- 
bar, daß der Papst nicht auf dieses Schreiben eingegangen wäre.® Es 
gibt aber wichtige Gründe, anzunehmen, daß es nach dem Brief des 
Kaisers an Papst Donus mehr oder weniger geheime Verhandlungen 
gegeben hat, welche das Mißtrauen Roms beseitigten und es Agatho 
ermöglichten, die offizielle Einladung des Kaisers (mit diplomatischen 
Entschuldigungen für die Verzögerung) anzunehmen.” Es ist nämlich 
etwas sehr Auffallendes, daß aus dem vom Kaiser geplanten inter- 
patriarchalen Gespräch, ohne daß wir darüber offiziell kaiserlicher- 
oder päpstlicherseits etwas erfahren, ein Allgemeines Konzil wird. 
Diese, doch wohl sehr wichtige Umstellung ließe sich durch mündliche 
Verhandlungen gut erklären. Für Rom war es annehmbarer, die 


5 Zur Echtheitsfrage s. Dölger, Reg. 279; Caspar, 1.c., der die Echtheit entschie- 
end verteidigt; J. Gouillard, Aux origines de l’iconoclasme: Gregoire II et l’ico- 
noclasme, Trav. et M&m. 3, Paris 1968, S. 243-307, der mit mehr Recht zu 
einem sehr negativen Urteil kommt. Die uns interessierende Stelle findet man 
in Gouillards Ausgabe, ebd. S. 291, Zeile 103 ff.; er bemerkt dazu in Anmerkung 
250: “Adaption tendancieuse de la sacre de Constantin IV, ed. Mansi XI. 
197 d-200 a.” 


$ Vgl. die Antwort Agathos, Mansi XI. 234 C 7 ff.; dieses argumentum ex 
silentio wird von Caspar in seiner Verteidigung der Echtheit der zweiten Ein- 
ladung (II. 589 mit Anm. 6 und 590 mit Anm. ı) überhaupt nicht berührt. 
Auch der Lib. Pont. Mommsen S. 193 (Duchesne S. 350) kennt nur eine Ein- 
ladung und der Kaiser in seinem Schreiben an Patriarch Georgios, Mansi XI. 
201 E 1-8, spricht ebenfalls nur von einem Brief, den er an Papst Donus ge- 
schickt und den Agatho empfangen hat. Zu bemerken ist noch, daß Caspar 
Grumel zu Unrecht vorwirft, diese zweite Einladung nicht in seine Regesten 
aufgenommen zu haben; sie gehört nicht in Grumel, sondern in Dölger, Reg. 


? Als Entschuldigung gab der Papst an, daß es wegen der großen Entfernungen 
nicht möglich gewesen war, schneller eine vorbereitende Synode abzuhalten, 
s. Mansi XI. 235 A 6 ff.; vgl. auch den Brief der Synode an den Kaiser, ebd. 
294 A 14 ff., dazu Caspar II. 590-1. 
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Lateransynode von einem Allgemeinen Konzil als von einer inter- 
patriarchalen Untersuchung überprüfen zu lassen und auch für das 
Konstantinopolitaner Patriarchat war so eine Verurteilung des Mon- 
energismus und Monotheletismus und ihrer Urheber und Anhänger, 
darunter eigener Patriarchen, allenfalls leichter hinzunehmen.® Zur 
Beseitigung des Mißtrauens Roms gehörte vielleicht auch die Absetzung 
des Patriarchen Theodoros und die Versicherung, daß der Typos einer 
Verurteilung des Monotheletismus nicht im Wege stünde.? Dem Kaiser 
brachten solche mündlichen Verhandlungen den Vorteil, daß ein Mißer- 
folg seiner offiziellen Einladung an den Papst bzw. eine erniedrigende 
Wiederholung mit weiteren Zugeständnissen vermieden wurde. Aber 
die Überlieferung, welche es einer Initiative des Patriarchen Georgios 
zuschreibt, wenn der Kaiser dem Papst soweit entgegenkam, daß das 6. 
Allgemeine Konzil stattfinden konnte, erweist unserem Patriarchen 
sicher zu viel Ehre; vielmehr verdankte Georgios dem unerschütter- 
lichen Versöhnungswillen des Kaisers und seiner eigenen ergebenen 
Gefügigkeit den patriarchalen Thron. Es verdient noch bemerkt zu 
werden, daß Georgios offenbar keine Antrittssynodica an Papst Agatho 
geschickt hat.! Der Papst aber hat sich etwa im Dezember 679, d.h. 
in der Zeit, in der in Konstantinopel der Patriarchenwechsel stattfand, 
zur Annahme der kaiserlichen Einladung entschlossen und konnte erst 
Ostern (25. März 680) seine vorbereitende Synode in Rom abhalten. 
Ein halbes Jahr später, als Patriarch Georgios schon ca. neun Monate 


8 Warum der Kaiser ursprünglich ein Konzil als schwer realisierbar betrachtete, 
ist nicht klar, denn gerade weil Friede und Ruhe herrschten, konnte er dem 
religiösen Problem seine Aufmerksamkeit widmen. Vielleicht erhöhte auch 
dieser Umstand das Mißtrauen Roms. Jedenfalls dürfte die Haltung Roms 
für die Umstellung entscheidend gewesen sein; vgl. auch Caspar II. 597 Anm. 2. 


®° Für das erste spricht, daß die Absetzung Theodors zeitlich ungefähr mit der 
Einberufung der vorbereitenden römischen Synode zusammenfällt; auf das 
zweite geht vielleicht die (interpolierte) Stelle im Brief Gregorius’ II. an 
Leon III. zurück, wo von der Bereitschaft des Kaisers, den eigenen Vater zu 
anathematisieren, die Rede ist. 


10 Der Grund dafür war wohl, daß er sich einerseits nicht eindeutig über die 
Energeia- und Willensfrage aussprechen konnte, da eine solche Vorwegnahme der 
Entscheidung des geplanten Konzils dasselbe gleichsam überflüssig gemacht 
hätte, und daß andererseits ein Umgehen dieses Problems seine Synodica für 
Rom genau so inakzeptabel gemacht hätte, wie die seiner Vorgänger Johannes 
V. und Konstantinos I. es gewesen waren, vgl. oben S. 121 u. 123. 
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amtierte, Anfang September 680, trafen die für die Teilnahme am 6. 
Allgemeinen Konzil auserwählten Legaten in Konstantinopel ein." 

Kaiser Konstantinos konnte jetzt die Sache energisch vorantreiben. 
Sofort erhielt Georgios den Auftrag, seine Metropoliten und Bischöfe 
zu dem Konzil zusammenzurufen und seinem Kollegen Makarios von 
Antiochien Anweisung zu geben, das gleiche zu tun, damit man mit 
den aus Rom mit zwei Rapporten (des Papstes und der römischen 
Synode) eingetroffenen Gesandten über die Lehre von Energeia und 
Willen in Christus beraten und eine Definition aufstellen könne.!? 
Es ist dem kaiserlichen Auftrag nicht zu entnehmen, ob er dem Pa- 
triarchen auch den Inhalt der römischen Rapporte zur Kenntnis- 
nahme gebracht hat. Es ist aber mindestens sehr wahrscheinlich und 
setzt dann bei Georgios eine starke Versöhnungsbereitschaft (gemäß 
dem kaiserlichen Willen) voraus. Beide, Papst Agatho und die römische 
Synode, nahmen die Entscheidung der dem Konzil vorbehaltenen 
Untersuchung vorweg und bekannten sich nicht nur ausdrücklich zu 
der Lehre von zwei Energeiai und zwei Willen, sondern die Synode 
ließ auch eindeutig wissen: “Wir schicken unsere Bischöfe nicht, um 
über unsichere Sachen zu streiten, sondern um sichere und unveränder- 
liche in einer kurzen Definition festzulegen’’!® und Agatho erklärte sich 
nur zur Kommunion mit seinem Konstantinopolitaner Kollegen bereit, 
wenn dieser der von ihm auseinandergesetzten Lehre zustimme. 

Freilich schweigt der Papst über die namentliche Verurteilung der 
hauptstädtischen Patriarchen durch die Lateransynode, betont dafür 
aber die Festheit im Glauben aller römischen Päpste und stellte diese 
den oft von Konstantinopolitaner Patriarchen ausgegangenen häre- 
tischen Neuerungen gegenüber.!* Wir wissen nicht, ob Georgios irgend- 
welche Schritte unternommen hat, um zu verhindern, daß das be- 
vorstehende Konzil diese Vorentscheidung Roms einfach übernehmen 


11 Das Datum ist bekannt aus dem Auftrag des Kaisers an Patriarch Georgios, 
seine Bischöfe für das Konzil zusammenzurufen, s. Mansi XI. 20ı Bıff., vom 
10. Sept. 680; vgl. Hefele-Leclercq III. ı, 477 u. 483. 


12 Mansi XI. 201 B ı - 204 B 7; Dölger, Reg. 244. 
13 Mansi XI. 294 D ıı -E 6; dazu Langen, S. 554-6. 


14 Ebd. 278 C ı ff. u. 282 E 7 ff.; Caspar II. 596 schwächt diese Angaben zu 
sehr ab, da er die sog. zweite Einladung mit ihren weitgehenden Konzessionen 
für echt hält. 
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würde. Sicher ist man sich im Patriarchat der Kaiserstadt von vorn- 
herein bewußt gewesen, daß es keinen Zweck hatte, noch für die Sache 
des Monotheletismus zu kämpfen. Die politischen Gründe, warum man 
überhaupt mit dem chalkedonischen Bekenntnis marschandiert hatte, 
waren längst weggefallen und von anderen, entgegengesetzten ver- 
drängt worden. Wenn Georgios zur Vorbereitung des Konzils beim 
Kaiser vorstellig geworden ist, dann um dem Kaiser klar zu machen, 
daß das Konzil sich nicht zu einer einfachen Bestätigung des römischen 
Urteils gestalten dürfe. Eine solche Bitte konnte nur erfolgreich 
sein, denn sie entsprach ganz den Absichten des Kaisers, den Streit 
zwischen den Kirchen als neutraler und überparteilicher Richter durch 
ein Konzil unter seinem Vorsitz zu entscheiden. Dementsprechend ist 
denn auch auf dem 6. Konzil die Lateransynode von 649 völlig totge- 
schwiegen worden. 

Unter Kaiser Konstantinos IV. Pogonatos und Patriarch Georgios 
fand das 6. Allgemeine Konzil statt, heißt es in den Geschichtsquellen 
dieser Periode.1* Wenn die Konzilsakten nicht erhalten geblieben wären, 
hätten wir über die persönliche Rolle des Patriarchen in der Konzils- 
geschichte nur Vermutungen anstellen können. Aber auch das Studium 
der Akten liefert uns ein hauptsächlich negatives Ergebnis, nämlich die 
Feststellung, daß sein Auftritt auf der Konzilsbühne recht bescheiden 
gewesen ist. Welche Aktivität er vielleicht hinter den Kulissen ent- 
wickelt hat, bleibt im Dunkeln, und wenn auch einiges, was sich dort 
abspielte, mit ziemlicher Sicherheit rekonstruiert werden kann, ist es 
doch unmöglich, Georgios’ Anteil darin zu bestimmen. Versuchen wir 
trotzdem den Verlauf des Konzils im Rahmen der Amtsverwaltung 
unseres Patriarchen etwas näher zu betrachten: am 7. November 680 
versammelten sich zum ersten Mal die Teilnehmer des 6. Allgemeinen 
Konzils in dem Trullos genannten Saal des Kaiserpalastes. Vorsitzender 
war der Kaiser selbst, der bis einschließlich der elften Sitzung auch 
persönlich erschien, um sich dann bis zur 18. und letzten Sitzung ver- 
treten zu lassen. Die kirchlichen “Präsidenten” waren die päpstlichen 


15 Vgl. Langen, S. 558; Caspar, Lateransynode, S. 132-3. Ein Grund war viel- 
leicht auch, daß die Lateransynode von 649 den Typos verurteilt hatte, eine 
Verurteilung des kaiserlichen Dekrets, welche man nicht wieder in Erinnerung 
rufen wollte. 


1° Theoph. S. 362, 13 ff.; Georg. Mon. S. 726, 4 ff.; Zon. III. 226, 5 ff.; Ephr. 
9864 ff. 
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Legaten, welche zusammen mit dem Topoteret Jerusalems den Ehren- 
platz links vom Kaiser erhielten, und die Patriarchen Georgios von 
Konstantinopel und Makarios von Antiochien, die zusammen mit dem 
Verwalter des Patriarchats von Alexandrien rechts saßen. So trennte 
der unparteiische kaiserliche Richter die Ankläger, Rom und Jeru- 
salem, von den wegen Inorthodoxie Angeklagten, Konstantinopel, 
Alexandrien und Antiochien.!” Die römischen Legaten erhielten ent- 
sprechend dieser Inszenierung als erste das Wort, um ihre “Anklage” 
vorzubringen. Sie verlangten, daß man ihnen seitens der Kirche von 
Konstantinopel erkläre, woher die neue Terminologie von einer Ener- 
gie und einem Willen käme, welche seit ca. 56 Jahren von den Kon- 
stantinopolitaner Patriarchen Sergios, Pyrrhos, Paulos und Petros, 
und von Kyros von Alexandrien und Theodoros von Pharan eingeführt 
worden war.!® Darauf erteilte der Kaiser Georgios von Konstantinopel 
und Makarios von Antiochien das Wort. Es war aber nicht der direkt 
von Rom aufgeforderte Patriarch von Konstantinopel, sondern sein 
Kollege von Antiochien, der die Aufforderung annahm, sich zum 
Monenergismus und Monotheletismus des Sergios usw., aber auch des 
Honorius von Rom, bekannte und sich zur Verteidigung bereit er- 
klärte.1? Seinem ersten Versuch wurde aber nicht nur von den römi- 
schen Legaten, sondern auch von einigen Bischöfen des Konstantino- 
politaner Patriarchats widersprochen.?® Auch in der 2. Sitzung 
(10.11.680) mußte Makarios die monenergetische Interpretation der 
Formel Papst Leos “agit utraque forma ... ” allein verteidigen.?! 
Nachdem in der 3. Sitzung (13.11.680) u.a. die Papst Vigil gewidmete 
Schrift des Menas als eine Interpolation in den Akten des 5. Konzils 
entlarvt war?? und Patriarch Makarios mit den Seinen sich angeboten 


17 Zum Vorsitz des Kaisers s. Michel, Kaisermacht, S. 62 ff.; zur Sitzordnung: 
Mansi XI. 209C 3-D4 und 212 C 4 ff.; dazu Hefele-Leclercqg III. I, 486; Caspar 
II. 598-9. 


18 Mansi XI. 2123 A6-B ıa. 
12 Ebd. B ı2 ff. 

20 Ebd. 216 C8 ff. 

21 Ebd. 221 Agff. 


22 Ebd. 225 A 5 ff. 
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hatte, andere Texte zur Erhärtung der Lehre von einer Energie und 
einem Willen vorzubringen,?® beantragte Georgios von Konstantinopel, 
von Bischöfen seines Patriarchats unterstützt, die Verlesung der 
Briefe, welche Papst Agatho und seine Synode an den Kaiser gerichtet 
hatten.?* Dies geschah auf der 4. Sitzung (15.11.680). Auf den beiden 
nächsten Sitzungen (5. und 6., 7.12.680 u. I2.2.681) beschäftigte man 
sich mit den von Makarios cum suis gesafnmelten Zeugnissen, deren 
getreue Wiedergabe zum Beschluß von den päpstlichen Legaten in 
Zweifel gezogen wurde; diese boten sich außerdem an, Gegenzeugnisse 
vorzulegen, was sie am nächsten Tag auf der 7. Sitzung (13.2.681) 
taten.?® Anschließend stellten sie die Frage, ob Georgios von Kon- 
stantinopel und Makarios von Antiochien bereit seien, die Rapporte 
von Papst Agatho und seiner Synode anzuerkennen. Die beiden ant- 
worteten, daß sie diese zuerst mit Codices der Bibliothek des Pa- 
triarchats vergleichen und dann ihr Urteil fällen wollten.?® 
Inzwischen war in Rom am Io. Januar 681 Papst Agatho gestorben. 
Vielleicht schon vom Tode gezeichnet, hatte er kurz zuvor den Kaiser 
um eine Ermäßigung der anläßlich der Wahl eines Nachfolgers dem 
Exarchen in Ravenna zu entrichtenden Gebühren gebeten und diese 
auch erhalten. Der Kaiser hatte aber zugleich die Möglichkeit, die 
Wahlbestätigung in Ravenna einzuholen, aufgehoben und diese wieder 
an sich gezogen, vielleicht mit der Absicht, die Bestätigung von einer 
Annahme des Konzilsergebnisses abhängig zu machen.?” Es gibt kaum 
Gründe, anzunehmen, daß diese Entscheidung vom Patriarchen 
beeinflußt worden ist. Am 17. Februar, oder jedenfalls vor der 8. 
Konzilstagung (7.3.681), fand ein zweiter feierlicher Empfang der 
päpstlichen Legaten durch den Kaiser statt; höchstwahrscheinlich 


SEAL 2235D 73411, 
24 Ebd. 228E 7 ff.; vgl. auch 320 C 4-12. 


25 Die von Makarios gesammelten Zeugnisse wurden nicht in die Akten auf- 
genommen; es wird nur ihre Verlesung erwähnt, s. Mansi XI. 320 C ı2 ff. 
Der Vorwurf der päpstlichen Legaten: napıor@nev Tov yevönevov Trap’ abT@v Ev 
abroig ouoxınauöv (Mansi XI. 325 E 3-4) läßt sich also nicht mehr überprüfen. 
Die römischen Gegenzeugnisse (ebd. 329 D 3 ff.) haben das Konzil aber offenbar 
überzeugt. 


2 SEbd.,332.B,5, 11: 
2” Vgl. Caspar II. 607. 
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hatten diese darum gebeten, um dem Kaiser offiziell die Nachricht 
vom Tode Agathos zu überbringen und ihre neuen, von den Ver- 
waltern des vakanten Stuhls von Rom ausgestellten Beglaubigungs- 
schreiben zu überreichen. Bei diesem Empfang war auch Patriarch 
Georgios anwesend und bot den Legaten Roms ein schriftliches Be- 
kenntnis zur Lehre von zwei Energien und zwei Willen mit Anathemata 
wider die Gegner dieser Lehre an.?2® Der nächste Schritt auf der 8. Kon- 
zilssitzung vom 7. März war, daß Patriarch Georgios und die Seinen 
die Briefe Agathos und seiner Synode offiziell anerkannten.?? Außerdem 
legte Georgios zugleich dem Kaiser die Bitte vor, den Namen Papst 
Vitalians, der auf Antrag seines Vorgängers aus den Diptychen ge- 
strichen worden war, wieder aufzunehmen. Die Zustimmung des 
Kaisers wurde mit Akklamationen begrüßt.?° Im Gegensatz zu Geor- 
gios stimmte Makarios von Antiochien der römischen Verurteilung des 
Monotheletismus nicht zu, ja er versicherte dem Kaiser und den Kon- 
zilsvätern, daß er nie zwei Willen und zwei Energien in Christus aner- 
kennen würde, auch wenn man ihn in Stücke hauen und ins Meer werfen 
würde.?! Makarios und sein letzter Helfer, Abt Stephanos von Antio- 
chien, verteidigten sich noch in einigen Debatten, aber sie kämpften 
für eine verlorene Sache; wer unter den monotheletischen Patriarchen 
der Kaiserstadt sich zum Monotheletismus bekannt hatte, war jetzt 
nur darauf bedacht, jeden möglichen Zweifel an seiner Rückkehr zur 
Orthodoxie zu beseitigen. Auf der 9. Sitzung (8.3.681) erfolgte die 
endgültige Verurteilung und Ausstoßung der beiden letzten über- 
zeugten monotheletischen Konzilsteilnehmer.32 


28 Lib. Pont. Mommsen S. 196 (Duchesne S. 354); dazu Langen, S. 566-7; 
Caspar II. 606-7 mit Anm. ı; Grumel, Reg. 311. 


2° Mansi XI. 336 D 2-12 (u. E ı ff.); das angeblich vorangegangene schriftliche 
Bekenntnis des Patriarchen findet in den Konzilsakten keine Erwähnung. 


30 Mansi XI. 3435; A4 -Co. 
31 Ebd. 345 D 1 ff.; bes. 360 B 6-10. 


32 Ebd. 383 C 6 ff.; nach dem Lib. Pont. Mommsen S. 197 (Duchesne S. 352) 
hätte der Kaiser schon nach einer früheren Konzilssitzung (der 3. oder 7.?) 
Patriarch Georgios verboten, Makarios oder dessen Anhänger in seiner Kirche 
zu empfangen, weil er als Lügner entlarvt worden war. Eine solche Vorent- 
scheidung des Kaisers ist aber schlecht mit den Konzilsakten in Übereinstim- 
mung zu bringen. , 
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Die ıo. Sitzung (18.3.681), welche der Verlesung einer großen 
Sammlung von Texten zur Bestätigung des Dyotheletismus gewidmet 
war, und die II. (20.3.681), auf welcher u.a. die Synodica des Sophronios 
von Jerusalem an die Reihe kam und weitere ketzerische Schriften des 
Makarios behandelt wurden, bedeuteten nur noch einen Epilog zur 
Liquidation der Lehre von einer Energie und einem Willen.?® 

Nachdem über die Lehre zugunsten des römischen Standpunktes 
entschieden war, mußte man sich der Verurteilung der Personen, d.h. 
der Urheber, Verbreiter und Anhänger, zuwenden. Dies entsprach einer 
Forderung, welche Rom, seitdem es selbst von Sophronios und Maxi- 
mos dem Bekenner auf den rechten Weg zurückgebracht war, gestellt 
hatte. Freilich war dabei römischerseits natürlich nie von einer Verur- 
teilung des Honorius die Rede gewesen, aber es wäre wenig objektiv 
gewesen, dessen Briefe im Gegensatz zu den Schriften seiner Konstan- 
tinopolitaner Kollegen der Inquisition des Konzils zu entziehen. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, daß das Patriarchat, in dieser Hinsicht 
vom Kaiser begünstigt, durch Einbeziehung des Honorius in die 
Personenfrage Rom etwas heimzahlen wollte und daß dazu eine absicht- 
lich verlängerte Sedisvakanz ausgenutzt wurde,?* doch darf man nicht 
übersehen, daß dieses Verfahren auch durch einen objektiven Sinn für 
Gerechtigkeit diktiert wurde. 

Auf der 12. Sitzung (22.3.681) wurde die Personenfrage in Angriff 
genommen und eine Untersuchung der Schriften des Sergios und Hono- 
rius angestellt.®° Die 13. Sitzung (28.3.681) brachte, ohne daß die 
päpstlichen Legaten protestierten, die namentliche Verurteilung des 
Sergios von Konstantinopel, Kyros von Alexandrien, Pyrrhos, Paulos, 
Petros von Konstantinopel und Theodoros von Pharan, in Über- 


3? Mansi XI. 387/8 ff. u. 455/6 ff. Der Versuch, unter Philippikos Bardanes und 
Patriarch Johannes VI., den Monotheletismus zu neuem Leben zu erwecken, 
scheiterte sehr bald, vgl. unten, S. 163 ff. Nur außerhalb des Reiches existierte die 
Lehre von einer Energie und einem Willen weiter in der maronitischen Kirche. 


3: Vgl. Hergenroether, Photius I. 211; Langen, S. 507 u. 573-4; Caspar II. 601-2 
und 608-10; Bertolini, S. 384: “Il momento scelto ... era stato colto con la 
raffinata abilita propria della sceltrezza bizantina.’” Jugie, Schisme, S. 24-5, 
sieht in der Verurteilung des Honorius die Verwirklichung des byz. Wunsches, 
neben vielen Patriarchen Kpls auch einen Papst in die Liste der Ketzer auf- 
genommen zu sehen. 


85 Siehe Mansi XI. 521 D 3 ff. 
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einstimmung, wie man betonte, mit dem Antrag Agathos. Mit 
ihnen anathematisierte man auch Honorius von Rom, obgleich 
Papst Agatho ihn natürlich nicht in seine Liste aufgenommen hat- 
te.?° Man hat sicher Gründe, um sich über das Schweigen der römi- 
schen Legaten zu wundern. Daß sie sich zu Wort gemeldet haben, 
ihnen das aber nicht gestattet wurde, ist eine reine Hypothese.3? 
Da sie das Ehrenwort des Kaisers hatten, daß ihnen, auch wenn das 
Konzil erfolglos verliefe, nichts geschehert würde, gab es für sie keinen 
Grund für kleinmütige Nachgiebigkeit. Mehr wahrscheinlich sahen 
sie sich nicht imstande, Honorius überzeugend zu verteidigen. Immer- 
hin scheinen sie über ihr Schweigen wohl Gewissensbisse empfunden 
zu haben und wagten es offenbar nicht, über die Verurteilung des 
Honorius nach Rom zu berichten. Die vermutlich gegen Ende 681 
verfaßten Konzilsberichte in der Vita Agathonis erwähnen nur die 
Verurteilung der anderen genannten Personen.3® Diese waren übrigens 
außer Sergios und Honorius anathematisiert, ohne daß man ihre 
Schriften untersucht hatte. Das Konzil wurde von den kaiserlichen 
Richtern darauf aufmerksam gemacht. Man erwiderte, daß deren 
Ansichten genügend bekannt seien und daß außerdem Papst Agatho 
sie schon als Ketzer angezeigt hätte; eine solche Untersuchung wäre 
also überflüssig. Aber die Richter verlangten trotz Anerkennung des 
päpstlichen Rapports das gleiche Verfahren für alle und das Konzil 
gab nach. Auch hier kann man wieder vermuten, daß der Kaiser, sei es 
vom Patriarchen Georgios darum gebeten, sei es von sich aus, seinen 
Richtern Anweisung gegeben hatte, auf diese Art die These, daß die 
päpstliche Entscheidung maßgebend sei, zurückzuweisen, aber von 


3° Ebd. 553 D 2 ff.; anders im Brief, welchen das Konzil zusammen mit den 
Konzilsakten Papst Agatho zuschickte, s. Mansi XI. 684 E 2-6; vgl. Hefele- 
Leclercq III. I, 502. 


37 Diese stammt allerdings von Caspar, II.609 Anm. 2. Mit mehr Recht schreibt 
Langen, S. 574: ‘Die Legaten fügten sich in das Unvermeidliche.”’ Zu bedenken 
ist, daß, nach dem Zeugnis Papst Agathos, seine Männer für eingehende theolo- 
gische Dispute nicht gerüstet waren, vgl. Langen, S. 551. 


3 ]jb. Pont. Mommsen S. 198 (Duchesne S. 354). Daß auch Theodoros von 
Pharan fehlt, ist weniger wichtig; vgl. dazu Caspar II. 609. Auch daß die Briefe 
des Honorius an Sergios zusammen mit den übrigen monotheletischen Schriften 
nach der 13. Sitzung verbrannt wurden, haben die päpstlichen Legaten ohne 
Protest hingenommen, s. Mansi XI. 581 D ı1 ff. 
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juridischem Standpunkt aus gesehen, kann ihr Vorgehen nur als kor- 
rekt bezeichnet werden.3?® Darauf wurden nicht nur die Schriften der 
Anathematisierten einer Untersuchung unterworfen, sondern auch 
noch die der Konstantinopolitaner Patriarchen nach Petros, nämlich 
die Thomas’ II., Johannes’ V. und Konstantinos’ I.; merkwürdiger- 
weise wurde der abgesetzte Theodoros I. nicht in die Untersuchung 
miteinbezogen.* . 

Es war nun so gut wie alles erledigt. Warum man sich nochmals be- 
mühte, auf einer 14. Sitzung (5.4.681) ausführlich nachzuweisen, daß 
die Papst Vigil gewidmete Schrift des Menas und die Briefe Vigils an 
Justinian und Theodora von monotheletischer Seitein den Akten des5. 
Konzils interpoliert waren, ist nicht ganz klar. Sollte es die römischen 
Legaten über die Verurteilung des Honorius hinwegtrösten? Ein 
weiteres Pflaster auf die Wunde war vielleicht, daß einer von ihnen, 
Johannes von Porto, am Osterfest, dem 14. April, vor dem Kaiser und 
dem Patriarchen nach lateinischem Ritus in der Großen Kirche die Li- 
turgie feiern durfte, was die Legaten eifrig nach Hause berichteten.?! 
Außerdem wurde ihnen vielleicht bei dieser Gelegenheit die Herab- 
setzung der Sporteln mitgeteilt.* 

Die 15. Sitzung (26.4.681), zu welcher man sich auf der 14. ent- 
schlossen hatte, ist nur von indirekter Bedeutung für unsere Patri- 
archengeschichte, aber verdient doch Erwähnung, nicht nur vollstän- 
digkeitshalber, sondern auch, weil sie für die religiöse Bildung der 
Zeit des 6. Konzils bedeutsam ist. Ein gewisser Polychronios, ein 
Anhänger des verurteilten Patriarchen Makarios, machte nicht ohne 
Erfolg weiter Propaganda für den Monotheletismus und bot an, dessen 
Wahrheit durch ein Wunder, die Auferweckung eines Toten, zu bewei- 
sen. Man fragt sich, ob die Konzilsväter das Angebot nur deswegen an- 
nahmen, weil sie keine andere Möglichkeit sahen, das Volk gegen den 
Betrüger in Schutz zu nehmen, oder weil auch ein Teil von ihnen ein 
Gottesurteil nicht für ausgeschlossen hielt. Selbstverständlich flüsterte 


3 Zu dem Vorgang s. Mansi XI. 556 D 8 ff.; die These, es handle sich dabei um 
eine Herabsetzung der Bedeutung des päpstlichen Urteils, vertritt Caspar, II. 
602. 


“0 Vgl. oben, S. 129 Anm. 19. 
#1 Tib. Pont. Mommsen S. 198 (Duchesne S. 354); Caspar II. 606. 
“2 Vgl. Hefele-Leclerceq III. I, 506; s. aber auch Langen, S. 568. 
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Polychronios dem Toten seine Beschwörungsformel vergebens ins Ohr. 
Damit war auch für die Abergläubischen die Unhaltbarkeit des Mo- 
notheletismus bewiesen.“ 

Jetzt trat eine Stagnation ein. Nachdem in der Periode vom 7. Nov. 
680 bis zum 26. April 681 fünfzehn Sitzungen stattgefunden hatten, 
geschah nun bis zum 9. August in der Öffentlichkeit nichts mehr. 
Es ist möglich, daß man solange brauchte, um die Legaten des Papstes 
soweit zu bringen, daß sie bereit waren, die Verurteilung des Honorius 
zu unterschreiben.** Konkrete Hinweise gibt es dafür nicht. Pa- 
triärch Georgios hat aber sicher Bedenken gehabt, das Anathem über 
vier Vorgänger, darunter den hochverdienten Sergios, durch seine 
Unterschrift zu bekräftigen. Als nämlich die 16. Sitzung (9.8.681) 
abgehalten wurde, da ein Priester aus Apamea sich mit einer neuen 
Kompromißformel angemeldet hatte, die übrigens zur Verurteilung 
des primitiven Theologen führte,# benutzte Georgios die Gelegenheit, 
dem Konzil eine Bitte vorzutragen; er sagte: “Ich und einige wenige 
Bischöfe meines Patriarchats bitten d1’ oixovontav, wenn es möglich ist, 
daß in den Akklamationen die Patriarchen Sergios, Pyrrhos, Paulos 
und Petros nicht mit Namen anathematisiert werden.’”’” Man möchte 
daraus folgern, daß er und die Unterstützer seiner Bitte gerne bereit 
gewesen wären, auf die Verurteilung des Honorius zu verzichten, wenn 
man ihnen das Anathem über die Patriarchen geschenkt hätte. Das 
Konzil, so heißt es, lehnte aber die Bitte ab und Georgios gab sich 
geschlagen: “Da der Wille der Mehrheit siegen muß, so ist es wohl not- 
wendig, daß die genannten Personen mit Namen anathematisiert 
werden. ’’*6 

Wer für die Ablehnung der Bitte des Georgios letzten Endes ver- 
antwortlich war, läßt sich nicht feststellen. Namentlich wissen wir 
nicht, wie die Legaten Roms sich verhalten haben. Falls man ihnen in 
der Periode der Stagnation das Angebot gemacht hat, den Ruf des 


4 Mansi XI. 605 D 4 ff. 
4 So Langen, S. 574; Caspar II. 609; Bertolini, S. 384. 
45 Mansi XI. 616 D ı1 ff.; zur Kompromißformel s. Hefele-Leclerceq Ill. ı, 507. 


# Mansi XI. 620 D3ff. Zur Bitte des Georgios vgl. Hergenroether, Photius I. 
210; Langen, S. 574, nahm an, daß die päpstlichen Legaten Georgios zu seiner 
Bitte veranlaßt hätten, in der Absicht, daß so auch eine Verurteilung des 
Honorius unterbleiben müßte. 
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‚Honorius mit dem des Sergios und seiner Nachfolger zu schonen, so 
war das für sie sicher ein schwieriges Dilemma.?” Das Konzil handelte 
aber vielleicht hauptsächlich unter Einfluß der Tradition und ging 
nach Ablehnung der Bitte des Georgios zu den üblichen Anathema- 
rufen über, und zwar in folgender Reihenfolge: Theodoros von Pha- 
ran, Sergios, Kyros, Honorius, Pyrrhos, usw.*8 

Es folgten noch zwei Sitzungen. Auf der 17. (I1I.9.681) wurde die 
dogmatische Definition, deretwegen man zusammengekommen war, ver- 
lesen®® und auf der 18. und letzten (16.9.681), zu der auch wieder der 
Kaiser persönlich erschienen war, wurde diese offiziell proklamiert 
und von den Konzilsteilnehmern unterschrieben.5° Sowohl dieses Do- 
kument, wie auch der übliche Logos prosphonetikos an den Kaiser, 
mit welchem das Konzil beschlossen wurde, enthielten eine namentliche 
Verurteilung der Anhänger des Monotheletismus.5! Auf Bitte des 
Konzils wurde den fünf Patriarchaten, Rom, Konstantinopel, Alex- 
andrien, Antiochien und Jerusalem, unterschriebene Exemplare der 
Definition zugeschickt.52 Ein spezielles Begleitschreiben des Konzils 


@ Vgl. Caspar II. 609 Anm. ı. 


48 Mansi XI. 621 A ı1 ff.; diese Reihenfolge hat sich später geändert: in der 
Schlußdefinition, Mansi XI. 636 Ag - B 3, ist sie: Theod. von Pharan, Sergios, 
Pyrrhos, Paulos, Petros, Honorius, Kyros; im Logos prosphonetikos an den 
Kaiser, ebd. 664 E ı1 ff.: Theod. von Pharan, Sergios, Pyrrhos, Paulos, Petros, 
Kyros, Honorius; im Brief an Papst Agatho, ebd. 684 D 15 -E 6: Theod. von 
Pharan, Sergios, Honorius, Kyros, Pyrrhos, Paulos, Petros; so auch in der kaiser- 
lichen Bestätigung der Konzilsdefinition, ebd. 700 A 5 ff. u. 709 D 2 ff. 


4% Von dieser Sitzung ist nur ein lateinisches Protokoll erhalten, s. Mansi XT. 
621-4, wohl deswegen, weil die Akten der letzten Sitzung die ganze Definition, 
welche erst hier offiziell proklamiert wurde, enthalten. 


50 Mansi XI. 632 B 10 ff.; für die Unterschrift des Georgios s. 640 D 7/8; vgl. 
Grumel, Reg. 312. 


51 Vgl. Anm. 48. Auch der Logos prosphonetikos wurde von den Konzilsteil- 
nehmern unterschrieben; die Unterschrift des Georgios, Mansi XI. 668 E 9-11; 
vgl. Grumel, Reg. 313. Zum Inhalt des Dokuments s. bes. Langen, S. 563-4; 
Caspar II. 604; Bertolini, S. 385-6. 


52 Mansi XI. 681 C 10 ff.; das für Kpl. ist adressiert: r@ Op6vo is dyLardrng 
Exninolas nal drooroiınns veyaing Erxinolas Kovoravrıvounsieog Ayovv Teopylo 
To AyınTara xal naxapımrara narpıcoxy (ebd. E 2-5). Für den Gebrauch des 
Prädikats “‘apostolisch’”’ in dieser Adresse, wie auch auf dem Konzil selbst, bes. 
durch Kaiser Konstantin IV., s. Dvornik, Apostolicity, S. 162-4. 
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erhielt Papst Agatho.5® Das Konzil bringt zum Ausdruck, daß es in 
Übereinstimmung mit der Lehre des Papstes, der auf dem festen 
Felsen des Glaubens steht, die Definition aufgesetzt und die Verur- 
teilung der Ketzer vorgenommen hat, es bittet den Papst um Be- 
kräftigung®® und überläßt ihm, was jetzt zu tun sei,5® aber unabhän- 
gig davon ist man überzeugt, eine unfehlbare Glaubensentscheidung 
getroffen zu haben: &nAaveorarov re xal Kopadkorarov TH ouvepyeia ToD 
Swororod Ilvevuarog Ödprov EEspwvnoauev.?” Erster Unterzeichner des 
Briefes ist Georgios, durch Gottes Barmherzigkeit Bischof von Kon- 
stantinopel-Neurom.3® 

Ein kaiserliches Edikt bekräftigte die Konzilsentscheidung und 
stellte die Ablehnung derselben unter Strafe.5° Der Kaiser spendet dem 
Papst besonderes Lob: die wahre Lehre über Energeia und Willen in 
Christus, welche die Lehre der Evangelien und Apostel, der Konzilien 
und der anerkannten Väter ist, hat Petrus, der Felsen des Glaubens 
und der Fürst der Apostel, unversehrt bewahrt;®° selbstverständlich 
wird auch der erreichte Friede sehr betont.®! 

Das 6. Allgemeine Konzil war ohne Zweifel das Konzil Konstan- 
tins IV., nicht das des Patriarchen Georgios, bzw. des Konstan- 
tinopolitaner Patriarchats. Was der Kaiser angestrebt hatte, war nicht 
eine Entscheidung in einer umstrittenen dogmatischen Frage um ihrer 
selbst willen, sondern die Festigung desinneren Zusammenhalts des Rei- 
ches durch Frieden zwischen den Kirchen von Osten und Westen. Der 
Typos und die Lateransynode hatten ihn gelehrt, daß weder ein kaiser- 


53 Mansi XI. 683/4 - 687/8 (mit Unterschriften, ebd. 687/8 - 696). Man wußte 
freilich, daß dieser längst gestorben war, setzte aber seinen Namen als Adressat 
ein, da noch kein Nachfolger bekannt war; vgl. dazu Caspar II. 606 mit Anm. 3. 


5% Mansi XI. 684 C 9 ff. und 688 B4. 


oo 


5 Ebd. 688 B 4-6. 
56 Ebd. 684 C 9-10. 
5” Ebd. 685 E 6-8; vgl. dazu Langen, S. 562-3. 


oa 


8 Mansi XI. 688 C 7-8; vgl. Grumel, Reg. 312. 

59 Mansi XI. 697 A - 712 D; Dölger, Reg. 245; Michel, Kaisermacht, S. 73-4. 
60 Mansi XI. 712 A ıı -B2. 

SERDAY7T2 B36 11T. 
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liches Dekret noch ein Urteil des Papstes und seiner Synode dem 
dogmatischen Streit ein Ende setzen konnte. Darum hatte er zu einem 
Konzil eingeladen, wobei er eine Vermittlerrolle spielen und durch 
geeignete Druckmittel von beiden Parteien die zur Einigung notwendi- 
gen Opfer fordern konnte. Nachdem er, um dieses Konzil zu ver- 
wirklichen, den patriarchalen Thron der Kaiserstadt umbesetzt und 
das Konzil selbst zu einem positiven Ergebnis geführt hatte, konnte 
er selbstverständlich nicht riskieren, daß ein Papst durch Verweigerung 
seiner Unterschrift das alles zunichte machen würde. Man darf wohl 
mit Sicherheit annehmen, daß die römischen Legaten erst im Dezember 
681 Konstantinopel verlassen konnten, da der Kaiser zuvor einen Papst 
auf dem Thron Roms sehen wollte, der zur verlangten Unterschrift 
bereit war. Der Brief, den Konstantinos den Legaten für den Nachfolger 
Agathos, Leo II., der ihm bereits seine Wahl mitgeteilt und die Sendung 
eines Apokrisiars versprochen hatte, mitgab, verrät, daß der Kaiser 
sicher war, sein Ziel erreicht zu haben. Die Bitte um Unterzeichnung, 
die das Konzil an den bereits toten Agatho gerichtet hatte, wiederholte _ 
er nicht. Er kommt aber dem Papst dadurch entgegen, daß er das 
Konzilsergebnis als eine Annahme des Briefes Agathos, als wären es 
die Worte Petrus’ selbst, darstellt. Auch überweist er entsprechend 
der Bitte des Konzils den unbelehrbaren, abgesetzten Patriarchen von 
Antiochien, Makarios, dem Urteil Roms. Und er lobt den Papst als 
Vorkämpfer gegen die Ketzereien, mit dessen Hilfe er durch Glaubens- 
frieden die Ruhe im Reiche sichern will. Er erwartet denn auch 
ungeduldig den römischen Apokrisiar, mit welchem er über alle kirch- 
lichen Angelegenheiten verhandeln kann.‘ 

Die westlichen Interessen des Kaisers scheinen ihm so wichtig 
gewesen zu sein, daß die Zusammenarbeit mit dem Papst ihm für die 
nächste Zukunft dringlicher war als eine dogmatische oder juridische 
Aufwertung des Konstantinopolitaner Patriarchats. Trotz der Verurtei- 
lung von einem halben Jahrhundert Kirchenpolitik seiner Patriarchen 
verlor dieses weniger als Rom, das bei aller Betonung der eigenen Vorent- 
scheidung doch dem Reichskonzil als letzter Instanz seine Anerkennung 


62 Mansi XI. 717 D 11-18; dazu Caspar II. 610. 


63 Für den Text des Briefes s. Mansi XI. 713-7; dazu Dölger, Reg. 247; Langen, 
S. 568-9; Caspar II. 611. Der Brief des Kaisers an die römische Synode, ebd. 
720-4, fügt dem nichts Bedeutsames hinzu. 
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zollen und dem Anathem des Honorius zustimmen mußte. Die 
romfreundliche Haltung des Kaisers nach dem Konzil‘ konnte daran 
nichts ändern. Über die Amtsführung des Georgios nach dem Konzil 
ist nichts Näheres bekannt. Da die Angaben der Patriarchatskataloge 
und hagiographischen Quellen nicht übereinstimmen, ist nicht einmal 
mit völliger Sicherheit bekannt, ob Absetzung oder Tod seiner Amts- 
periode ein Ende setzte. Dieses Ende kam etwa Februar 686, nachdem 
er den Thron der hauptstädtischen Kirche 6 Jahre und 3 Monate 
innegehabt hatte.” Die Kirche behält ihn als einen heiligen und from- 
men Hirten in Erinnerung und feiert sein Fest am I8. August.® 


64 Der Kaiser erhielt die Anerkennung des Konzils (als 6. Allgemeines Konzil) 
von Papst Leo II., s. Mansi XI. 725-36; dazu Langen, S. 570-1 u. 575; Caspar 11. 
612-3. Leos Präzisierung des Anathems über Honorius in einem negativen Sinne: 
er habe die Ketzerei nicht gelehrt, sondern nur durch sein Verhalten ihre Ver- 
breitung begünstigt, bedeutete allerdings eine Einschränkung der Konzils- 
verurteilung, die ihn mit den anderen Häretikern gleichgesetzt hatte; daß 
aber Honorius als Felsen der Rechtgläubigkeit versagt hatte, konnte und 
wollte auch Leo nicht verneinen. Vgl. auch H. Küng, Strukturen der Kirche 
(Quaestiones Disputatae, 17), Freiburg — Basel — Wien 1962, S. 317-8 Anm. 25. 


65 Er gestattete, die Bestätigung der Papstwahl wieder in Ravenna einzuholen, 
schenkte dem Papst (Benedikt II.) Haarlocken der Prinzen Justinian und 
Herakleios zum Zeichen, daß er den Klerus Roms als “Adoptivväter’” seiner 
Söhne betrachtete, und machte die Bistümer von Ravenna und Cagliari wieder 
von Rom abhängig (vgl. Dölger, Reg. 251, 252; Langen, S. 579; Hartmann, II. r, 
S. 262-3; Caspar II. 614-6; Bertolini, S. 392-4; Gay, Remarques, S. 42 Anm. 2. 


66 Vgl. dazu Brooks, S. 49-50; Herman, Absetzung, S. 287-8. 


67 Die Amtsdauer nach Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 C 5; abgerundet auf 6 
Jahre bei Theoph. S. 356, 9 (al.). Falsche Angaben in den anderen Quellen: Nik. 
Patr., Chron. S. 119, 4: 3 Jahre und 3 Monate; Katal. Leuncl., PG 119, 916 
B 12-13: id.; Katal. Fischer S. 289, 20: 10 Jahre und 3 Monate; s. auch Brooks, 


S. 40 u. 49-50. 


68 Synax. Cpl. 18. Aug. Nr. 5 (dazu Delehayes Anm., col. 1033); Menaion Aug,, 
S. 95. “Ein guter Hirt und Hüter der Gesetze’ heißt Georgios bei Ephr. 9863, 
6 navo&ßaoros im Libell. Synod., Nr. 134 ed. Fabr. 
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THEODOROS FE (Zweite Amtsperiode) 
Febr./März 686 - 28.12.687 


Im September 685 starb Konstantinos IV. und sein Sohn, Justinian 
II., bestieg den Kaiserthron.? Vielleicht war dieser Thronwechsel 
Anlaß, daß etwa fünf Monate später der von Konstantinos abgesetzte 
Patriarch Theodoros I. auf den Patriarchenthron zurückkehren konnte, 
vielleicht sogar nachdem Georgios zu diesem Zweck abgesetzt worden 
war. Indes gibt uns keine Quelle Aufschluß über die Umstände oder 
Beweggründe, welche zu dieser Wiedereinsetzung geführt haben. War 
Justinian vielleicht der Ansicht, daß sein Vater und Patriarch Georgios 
auf dem 6. Konzil sich Rom gegenüber zu nachgiebig gezeigt hatten ? 
Wir wissen es nicht, aber es wäre eine Erklärung, welche die Wieder- 
einsetzung des wegen seiner weniger versöhnlichen Haltung abgesetz- 
ten Theodoros besonders verständlich machen könnte und auch zur 
späteren “cäsaropapistischen’’ Kirchenpolitik Justinians, die der Hal- 
tung seines großen Namensgenossen ähnelt, gut paßt.? Doch scheinen 
auch kirchliche Kreise die Rückkehr des Theodoros gewünscht zu 
haben. Jedenfalls betonen unsere Quellen, daß mit ihm der wahre 
Patriarch erneut den Thron bestieg.? 

Aus der zweiten Periode des Theodoros ieh uns nur eine Amtshand- 
lung bekannt: die Beglaubigung der “wiedergefundenen’’ Akten des 


1 Zur genauen Datierung des Thronwechsels s. V. Grumel, Quel est l’empereur 
Constantin le nouveau comme&more dans le Synaxaire au 3° septembre ?, Anal. 
Boll. 84 (1966) 254-260, der glaubt, daß Konstantinos IV. diese Commemoratio 
erhielt, da er durch das 6. Konzil dem Monotheletismus ein Ende bereitete. Man 
vgl. aber die Einwände von P. Karlin-Hayter in Byzantion 36 (1966) 624-6. 


2 Zur Neigung Justinians II., seinen Namensgenossen Justinian I. zum Mo- 
dell zu nehmen und nachzuahmen, s. Bury, S. 330; Diehl, L’empereur au nez 
coup£, Choses, S. 176-7; Br&hier, Vie et mort, S. 65. Zum sog. “‘Cäsaropapismus’’ 
Justinians II. in diesem Zusammenhang s. bes. F. Görres, Justinian II. und das 
römische Papsttum, BZ 17 (1908) 437-40. Vgl. auch unten Anm. 6. 


3 Katal. Fischer S. 2389, 21; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 C; Katal. Leuncl., 
PG 119, 916 B/C. 
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6. Allgemeinen Konzils. Was sich genau abgespielt hat, ist fast noch 
dunkler als die lateinische Übersetzung des Schreibens Justinians an 
den Papst, die uns als einzige Quelle über die Vorgänge informiert.‘ 
Welche Rolle Patriarch Theodoros dabei gespielt hat, läßt sich erst 
recht nicht genau feststellen. Sicher ist folgendes: in einem Schreiben 
vom 17.2.0687 teilte Justinian dem Papst mit, daß er die (ausgeliehenen) 
Akten des 6. Konzils wiedererhalten habe und daß er für die Zukunft 
die Aufbewahrung dieser vom Patriarchen überprüften und durch 
dessen Unterschrift beglaubigten Akten sich selbst vorbehalte. “Denn,” 
so schreibt er, “wir haben erachtet, daß niemand anderer sie (die Akten) 
bei sich in Verwahrung haben soll ohne unserer frömmsten Majestät 
Genehmigung, da uns unser Gott ... zu Hütern des unbefleckten 
Christenglaubens eingesetzt hat.’ Die offizielle Begründung dieses 
kaiserlichen Erlasses ist also die Verhinderung jeder Fälschung der 
Konzilsakten von 680/81. Offenbar hat es Verdachtsgründe gegeben, 
daß eine Fälschung unterlaufen könnte. Einen solchen Grund stellte 
für Rom vermutlich die Wiedereinsetzung Theodoros’ I. dar, von 
dem man wußte, daß er sich den Konzilsplänen Konstantins IV. 
nicht gefügt hatte. Wenn der Kaiser hauptsächlich diesen Verdacht 
beseitigen wollte, hatte die Unterschrift des Theodoros unter die 
““wiedergefundenen’” Akten weniger die Bedeutung einer Beglaubigung 
als eine nachträgliche Anerkennung derselben.® Die Art aber, auf welche 


* Mansi XI. 737-8; dazu Hefele-Leclercq III. ı, 558-9; Dölger, Reg. 254; Caspar 
Il. 632. Empfänger des Schreibens war nicht mehr Papst Johannes V. (23.7.685 
— 2.8.686), der als päpstlicher Legat am 6. Konzil teilgenommen hatte, sondern 
sein Nachfolger Konon (21.10.686 — 21.9.687). Aus dem Lib. Pont. Mommsen 
S. 207-8 (Duchesne S. 368) vernimmt man nur: “Hic (Conon) suscepit divalem 
jussionem domni Iustiniani principis, per quam significat reperisse acta sanctae 
sextae synodi, et apud se habere ... Quam synodum promittens eius pietas 
inlibatam et inconcussam perenniter custodire atque conservare.’’ Zur Unter- 
schrift Theodors unter die Konzilsakten vgl. Grumel, Reg. 315. 


5 Daß eine Fälschung der Akten durch Patriarch Theodoros der Anlaß zu 
diesem Vorgang gewesen sei, wie Baronius annahm, davon kann nicht die Rede 
sein, vgl. Cuperus, S. 86* A-B; Hergenroether, Photius I. 212 Anm. 122. Langen, 
S. 582-4, der bemerkte, daß die neueren Historiker so wenig wie der Verfasser des 
Papstbuches mit jenem seltsamen Vorgange etwas anzufangen wüßten, äußerte 
die Vermutung, daß der Papst, anläßlich des Wechsels auf Kaiser- und Patri- 
archenthron eine monotheletische Reaktion befürchtend, sich “als von Gott 
bestellter Wächter des Glaubens gerührt habe’”’. Darum eben betone der Kaiser 
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man die Bedenken Roms beseitigte, ist eher aggressiv als verteidigend. 
Sicher war weder der Kaiser noch der Patriarch bereit, die Orthodoxie 
Konstantinopels unter dauernde Vormundschaft Roms zu stellen. 
Darum nahm man die Sorge Roms um die Reinerhaltung der genann- 
ten Akten zum Anlaß, dem Papst klar zu machen, “daß der Kaiser als 
Herr der Reichskirche der von Gott bestellte Hüter des rechten 
Glaubens sei.”’® 

Die zweite Amtsperiode des Theodoros I. dauerte ı Jahr und Io 
Monate.” Am 28. Dezember 687 starb er. Seine Orthodoxie wurde nie 
in Frage gestellt. Der Heiligenkalender der orthodoxen Kirche feiert 
ihn als einen besonders heiligen Mann.® 


oft in seiner ““Antwort’’, daß er und niemand anders zum Wächter des Glaubens 
berufen sei. Ähnlich Brooks, CMH II (1913) 407; Bertolini, S. 396-7. Siehe auch 
die nächste Anm. 


6 Görres, l.c., sah mit Langen, aaO., den Sinn des Dokuments darin, daß Justi- 
nian den Papst in seine Schranken weisen wollte. Caspar, II. 632, nennt das 
Schreiben eine “scharf-cäsaropapistische Kundgebung’; ihm schlossen sich 
Bertolini, S. 397, u. Michel, Kaisermacht, S. 80-1, an. Von Brehier-Aigrain, 
S. 192-3, wird keine romfeindliche Tendenz angenommen, aber der Erlaß 
Justinians “qui parait avoir aim& & frapper les imaginations’’ wird doch auch 
gesehen als eine Manifestation, daß der Kaiser sich als Hüter der Orthodoxie 
betrachtete. V. Laurent, L’Oeuvre canonique du concile in Trullo (691-692) 
source primaire du droit de l’Eglise orientale, Rev. etud. byz. 23 (1965) 9, der 
zu Unrecht behauptet, daß Görres der Ansicht Langens nicht beipflichtete, hält 
ebenso eine romfeindliche Tendenz für weniger wahrscheinlich. Die Tat Justi- 
nians stünde vielmehr im Dienste der Sicherung der Reichseinheit, deren 
religiöse Basis das vom 6. Konzil bekräftigte Chalkedonense bleiben sollte. Die 
Mitteilung an Rom beabsichtigte sogar, dem Papst zu gefallen, und scheine im 
Lib. Pont. (vgl. Anm. 4) auch so aufgenommen worden zu sein. 


? So Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 C, der hinzufügt, daß die Gesamtdauer der 
Amtszeit Theodors dadurch auf drei Jahre komme. Auch der Katal. Leuncl., 
PG 119, 916 B/C, gibt ı Jahr und ıo Monate, der Katal. Fischer, S. 289, 21, ver- 
zeichnet ı Jahr und ıı Monate. 


8 Siehe Menol. Bas., PG 117, 229; Synax. Cpl., 27. Dez. Nr. 2 (dazu Delehayes 
Anm., col. 976-7); Menaion Dez. zum gleichen Tag, S. 220. Im Katal. Fischer, 
l.c., bekommt Theodoros das Prädikat &yıararog; vgl. auch oben S. 126 mit 
Anm. 8. 
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PAULOS III. 
ca. Mitte Jan. 688 - 20.8.693 


z 


Nachfolger des verstorbenen Patriarchen Theodoros wurde nicht, 
wie üblich, einer der’ Inhaber der wichtigen klerikalen Posten der 
Großen Kirche, sondern ein Laie namens Paulos, der bis dahin als 
kaiserlicher Sekretär im Hofdienst gestanden hatte.! Man darf daraus 
folgern, daß die Wahl auf ihn fiel, weil dies dem ausdrücklichen Willen 
des Kaisers entsprach,? und daß Paulos die Gunst Justinians II. nicht 
zuletzt dem Umstand verdankte, daß dieser ihn als gefügiges Werk- 
zeug für seine kirchenpolitischen Bestrebungen betrachten konnte. 

Der neue Patriarch hatte, als er noch kaiserlicher Sekretär war, 
Justinians Vater, Konstantinos IV., assistiert beim Vorsitz des 6. 
Allgemeinen Konzils. Er hatte damals als Il«öXog 6 neyadonpeneotatog 
Koexpirıs nal Brorınög vexperapıoc? dieersten acht Sitzungen “eröffnet”, 
indem er ansagte, welche Fortsetzung der Beratungen sich aus den 
vorangegangenen Sitzungen ergeben habe. Außer dem Chartophylax 


1 Nik. Patr., Chron. S. 119, 6: IIxöXog And Auixav donxphrıs; id., Katal. Leuncl., 
PG. 119, 916 C 6-7 und Ephr. 9876; npwroxonxpfitis nennen ihn der Katal. 
Fischer, S. 289, 22, und Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 € 9; 6 &nd (d)onxphroıs 
Ilxödog 6 ravrıuog heißt er im Libell. Synod., Nr. 134 ed. Fabr. 


®2 Vgl. Brehier-Aigrain, S. 193. Der Fall, daß ein Laie Patriarch wurde, hatte 
sich seit Nektarios, Prätor von Konstantinopel, 381-397, nicht mehr ereignet, 
vgl. Brehier, Institutions, S. 483 mit Anm. 4. 


3 Siehe Mansi XI. 220 C 9-10; vgl. ebd. 224 E 9-10; 232 D 1-2; 320 C 2-3; 324 
D 10-11; 330 D 3-4; 336 B 6-7. Im sog. Epilogus Agathonis, Mansi XII. 189 C ıı 
ff. liest man: xaduro'pynoa 7) ayla rabry xal olxoupevint; Enty OVVOOW ... Luc 
IxvAo T@ Ev Ayloıg dpyıenioxönw yevouevo TOv Evradda xal ratpıapyn, Ev Autixolg 
Erı reAXodvrı xal Baordınd Koexphyrng TUYXavovtı. 


* Die Eröffnung geschah mit der nachfolgenden (oder einer ungefähr gleich- 
lautenden) Formel: ueuvnrau 9... du@v Bxomela, &G... nal broß&ANonev rpoG TO 
rapıorauevov (s. diein Anm. 3 angeführten Stellen). Von der zwölften Sitzung an, 
d.h. von dem Zeitpunkt an, als der Kaiser nicht mehr persönlich an den Sitzun- 
gen teilnahm, wurde die Aufgabe des kaiserlichen Sekretärs Paulos vom Erz- 
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des Patriarchen, Agatho, hatte auch Paulos eine Kopie der Akten des 
6. Konzils angefertigt, die nach der Vernichtung von Agathos Exemplar 
große Bedeutung erlangte. 

Obgleich Paulos fast sechs fahre amtierte, ist uns von ihm (mit 
Sicherheit) nur eine Amtshandlung bekannt: die Unterzeichnung der 
Akten der 2. Trullanischen Synode,® der sogenannten Penthekte (691), 


diakon und Primikerios des Patriarchen, Konstantinos, übernommen, s. Mansi 
XI. 381 A ı2 ff. In der ı8. und letzten Sitzung, welche wieder in Anwesenheit 
des Kaisers stattfand, tritt Paulos trotzdem nicht in Erscheinung, da diese 
Schlußsitzung ein eigenes Programm und Protokoll hatte, s. Mansi XI. 629 
Draft: 


5 Brief des Patriarchen Johannes VI. an den Papst, Mansi XII. 204 C 4-8. - 


6 Mansi XI. 988 E 3-4; dazu Grumel, Reg. 317. Zu den Regesten unseres Pa- 
triarchen rechnet Grumel, Nr. 316, auch die Sendung zweier Bischöfe und des 
Chartophylax nach Rom zur Teilnahme an einem Sittenprozeß gegen Bischof 
Gregorios von Agrigent. Nun sind aber die Angaben in den beiden Biographien 
des hl. Gregorios, verfaßt von Leontios Monachos, s. PG 98, 549 ff., und Symeon 
Metaphrastes, s. PG 116, 189 ff., und das, was wir aus dem armenischen Synaxar 
zum 23. November, s. Patrol. Or. 16, 96-7, vernehmen, keineswegs ausreichend, 
um den Prozeß gegen den genannten Bischof auch nur annähernd mit einiger 
Sicherheit zu datieren. Gegen Grumel, Reg. 316 Critique, und A. P. Christo- 
philopulos, Ilöre Zönoev 6 I'pnyöpıos ’Anpdyavros, EEBZ 19 (1949) 158-161, 
muß mit Agostino Amore, Art. Gregorio vescovo di Agrigento, Bibl. Sanct. 
VII (1966) 169-173, festgehalten werden, daß die genannten Quellen keinen 
einzigen sicheren Anhaltspunkt bieten, um das Leben des hl. Gregorios zu 
datieren. Den Hagiographen standen offenbar keine deutlichen Angaben über 
das historische Milieu, in dem sich dieses Leben abspielte, zur Verfügung 
und ihre Phantasie mußte sie aus dieser Verlegenheit retten. Von Grumel], ].c., 
wird hervorgehoben, daß in den Biographien von neuen kirchlichen Gesetzen 
die Rede ist und daß nach dem armenischen Synaxar der Heilige unter Justinian 
lebte. Dafür kämen nur die Kanones des Quinisextum und Justinian II. in 
Frage. Genaueres Studium der Biographien läßt soviel Sicherheit nicht zu. Diese 
lassen Gregor als jungen Mann über Jerusalem (PG 98, 568 A ff. u. 116, 197 C ff.) 
und Antiochien (PG 98, 597 B 3-14 u. 116, 216 D 7-ır) nach Konstantinopel 
kommen, wo er durch seine Tugenden die Aufmerksamkeit des Patriarchen und 
des Kaisers auf sich zog und, vom Patriarchen eingeladen, bei diesem wohnte 
(PG 98, 597 B 14 ff. u. 116, 216 D ı1 ff.). Als er wieder abreisen wollte, bat der 
Patriarch ihn, noch zu bleiben, da die Monotheleten sich rührten (PG 98, 605 
C5ff.u. 116, 220 A 12 ff.). Bei Leontios ist nur die Rede von den Anhängern 
[roig nept] des Sergios, Kyros und Paulos, und es könnte sich hier um eine spätere 
Eintragung handeln; Symeon Metaphrastes spricht von Monotheleten und 
nennt auch noch den Namen des Pyrrhos. Das läßt sich schlecht kombinieren 
mit einem Aufenthalt, kurz zuvor, in Antiochien beim dortigen Patriarchen, der 
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welche durch Maßnahmen auf dem Gebiet der Kirchendisziplin die 
rein dogmatische Aktivität des 5. und des 6. Konzils ergänzen wollte. 
Leider ist uns völlig unbekannt, welche Rolle Patriarch Paulos bei 
der Abhaltung dieser bedeutenden Synode gespielt hat. Es gibt keinen 
Zweifel, daß die Initiative beim Kaiser gelegen war. Die Konzilsväter 
bezeugen, daß sie ihre Arbeit im Auftrag des Kaisers geleistet haben.” 


nämlich zu jener Zeit in Konstantinopel residierte. Beachtung verdient aller- 
dings, daß Symeon Metaphrastes im Gegensatz Zu Leontios nicht mehr schreibt, 
daß Gregorios bei seinem Aufenthalt in Antiochien vom Patriarchen (Eusta- 
thios) empfangen wurde: Die Mitteilung der Hagiographen, daß Gregorios 
auf dem Konzil einen erkrankten Bischof vertreten und bei der Bekämpfung 
der Ketzerei eine wichtige Rolle gespielt hätte (PG 98, 608 A 4 ff. u. 116, 220 
Bız2ff.), wird von den erhalten gebliebenen Konzilsakten als ein Produkt der 
hagiographischen Phantasie entlarvt. Es muß auch beachtet werden, daß bei 
Leontios (PG 98, 609 A 15 - B ı) Gregorios offenbar eine trinitarische Häresie 
widerlegt hat, während Symeon Metaphrastes (PG 116, 220 C 12 ff.) diesen Wi- 
derspruch (nämlich in Bezug auf die Erwähnung der Monotheleten) dadurch 
unterdrückt hat, daß er über den Inhalt der Reden des Gregorios auf dem Konzil 
nichts Näheres mitteilt. Was die neuen kirchlichen Gesetze betrifft, von denen 
die Rede ist, wäre nach den Biographien des Gregorios dieser sofort nach dem 
Freispruch in Rom auf Einladung des Kaisers und des Patriarchen nach Kon- 
stantinopel gekommen und dort nach einiger Zeit zusammen mit dem Patriar- 
chen zum Kaiser gerufen worden, der ihnen mitteilte, daß er der Kirche neue 
Gesetze geben wolle. Dies hätte er dann unter Mitwirkung der beiden Männer 
auch getan. Von einem Konzil ist dabei keine Rede (s. PG 98, 701 Bıff. u. 116, 
268 A 4 ff.). Es ist also nicht einzusehen, warum hier vom Quinisextum und 
Justinian II. die Rede sein muß. Man kann genau so gut an Justinian I. denken. 
Daß Gregorios an irgendwelcher ökumenischer Gesetzgebung für die Kirche 
maßgeblich beteiligt war, ist ganz offenbar Phantasie und keine Geschichte. 
Erwähnung verdient noch die interessante Bemerkung der Hagiographen, daß 
der Abt Markos, der den Papst in Sache des Prozesses gegen den Bischof von 
Agrigent berät, ihm sagt, daß er nicht ohne den Kaiser und den Patriarchen von 
Konstantinopel über Gregorios urteilen kann (PG 98, 665 B 9 ff. u. 116, 249 
D 8 £ff.). Aber auch diese Bemerkung hilft uns, wenn man ihr überhaupt histori- 
schen Wert beimessen will, nicht weiter; sie paßt ebenso gut in die Zeit Justi- 
nians I. wie in die Justinians II. Vielleicht wird eine genauere Untersuchung der 
Schriften des Gregorios es einmal erlauben, sein Leben mit einiger Sicherheit zu 
datieren. Bis dahin bleibt es völlig unsicher, welcher Patriarch im Leben des 
Heiligen eine (kleine) Rolle gespielt haben kann. 


? Mansi XI. 933 E; dazu Michel, Kaisermacht, S. 57 mit Anm. 385 u. S. 60 mit 
Anm. 404; V. Laurent, L’ Oeuvre canonique du concile in Trullo (691-692) 
source primaire du droit de l’eglise orientale, Rev. etud. byz. 23 (1965) 7-41, 
S. I0-II. 
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Über die Gründe, die Justinian bewogen haben, werden wir von keiner 
Seite unterrichtet. Sicher ist es nicht abwegig, anzunehmen, daß der 
Kaiser, der seinen großen Namensgenossen zum Vorbild hatte, auch die 
Gesetzgebung besonders ins Auge faßte und dabei feststellte, wie sehr 
die Kirche in dieser Hinsicht zurückgeblieben war. Die äußeren und 
inneren, beinahe tödlichen Bedrängnisse, denen das Reich seit mehr 
als einem Jahrhundert ausgesetzt gewesen war, hatten auch eine mo- 
ralische Erschütterung herbeigeführt.® Die vom Quinisextum verab- 
schiedeten Kanones offenbaren selbst am deutlichsten, wieviel Heiden- 
tum, Ketzertum, Aberglauben noch fortbestanden oder wieder- 
aufgelebt waren, welche sittlichen Mißstände es sogar bei Klerus und 
Mönchtum im kultiviertesten Reiche des Mittelalters noch gab; sie 
beweisen durch ihren Inhalt selbst ihre Notwendigkeit.’ Justinian II. 
wollte, als er sein legislatorisches Ökumenisches Konzil einberief, sicher 
nicht nur seinem eigenen Namen ein Ehrendenkmal errichten, sondern 
auch, und wohl an erster Stelle, durch Erneuerung der Kirchendisziplin 
für die genannten Mißverhältnisse Abhilfe schaffen und den Staat inner- 
lich festigen. 

Beachtung verdient, daß Justinian nicht direkt selbst als Gesetzgeber 
der Kirche gehandelt, sondern offenbar nur ein Ökumenisches Konzil 
als legislatorisches Organ für diese Arbeit in Betracht gezogen hat. 
Die Einberufung und das Funktionieren dieses Organs betrachtete er 
aber als seine Aufgabe, so wie er sich auch für den eigentlichen Hüter 
der kirchlichen Gesetze hielt. Patriarch und Synode waren, nicht anders 
als die bürgerlichen Verwaltungsorgane, Instrumente seiner Ober- 


8 Vgl. dazu V. Laurent, o.c., S. 19-20; s. auch Diehl, L’empereur au nez coupe, 
Choses, S. 181-3; Bury, Chapt. XIV. Social and Religious Decay in the Seventh 
Century, S. 387-9. Br&hier, Vie et mort, S. 67: “Dans une pens&e louable, frappe 
du desordre et de l’indiscipline qui regnaient dans la societe tant laique qu’ 
ecclesiastique Justin convoqua ä Cple un concile destine a reformer la discipline 
canonique.’” Langen, S. 588, übertreibt die antirömische Tendenz, welche für 
die Einberufung maßgebend gewesen wäre. Im Libell. Synod,., Nr. 135 ed. Fabr., 
wird die Gesetzgebung der Penthekte als eine Befreiung von griechischen 
(= heidnischen), jüdischen und häretischen Überlieferungen gekennzeichnet. 


%° Für den Text der Kanones s. Mansi XI. 929-1005; zu ihrem Inhalt s. bes. 
F. Görres, Justinian II. und das römische Papsttum, BZ 17 (1908) 440-450. 
Außerdem bekräftigte die Penthekte nicht nur die Kanones der früheren 
Ökumenischen Konzilien, sondern auch die Disziplinarbestimmungen vieler 
Partikularsynoden und der großen Kirchenväter, vgl. Gedeon, Pinakes, S. 252. 
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hoheit. Trotzdem ist das Ergebnis des 2. Trullanums (eine bunte Viel- 
zahl von Kanones, in welcher kaum Systematik zu entdecken ist) im 
wesentlichen ein Produkt der byzantinischen Kirchenführer, und ob- 
wohl wir über die direkte Wirkung der neuen Gesetze nichts Kon- 
kretes wissen, muß betont werden, daß diese für die byzantinische 
Kirche und ihre Tochterkirchen von größtem Nutzen gewesen sind; 
das beweist vor allem der Umstand, daß der ganze christliche Orient 
sie bis auf den heutigen Tag in Ehren gehalten hat.!% Aber wie gesagt, 
ob Patriarch Paulos Sich beim Zustandekommen dieser Gesetzgebung 
besondere Verdienste erworben hat, ist völlig unsicher. 

Von jeher hat die Penthekte die besondere Aufmerksamkeit auf sich 
gezogen, weil sie nicht nur, ohne sich um die Mitwirkung Roms zu 
kümmern, ihre Arbeit geleistet, sondern weil sie auch bei der Ver- 
fassung verschiedener Kanones eine romfeindliche Haltung angenom- 
men hat. Trotzdem hat man noch zu wenig betont, daß Justinian II., 
der doch am Anfang seiner Regierung durch bestimmte Maßnahmen 
dem Papst sein Wohlwollen zeigte,!! diesen nicht eingeladen hat, zur 
Fortsetzung des 6. Konzils seine Vertreter zu senden. Die päpstlichen 
Apokrisiare waren freilich anwesend, aber keineswegs als dazu beauf- 
tragte Legaten. Die von ihnen gegebene Unterschrift (““decepti sub- 
scripserant’’) wurde in Rom nicht anerkannt.!? Es kann kaum ein 
Zweifel daran bestehen, daß diese Einladung absichtlich unterlassen 
wurde, und es ist anzunehmen, daß kirchliche Kreise den Kaiser dazu 
veranlaßt haben, indem sie ihm einerseits klar machten, wie sehr eine 
eventuelle Mitarbeit Roms mit seinen abweichenden Ansichten und 
Bräuchen auf disziplinarem Gebiet die Arbeit erschweren und in die 
Länge ziehen würde, und andererseits, unter Ausnutzung seiner ab- 
solutistischen Tendenzen, ihm vorhielten, daß Rom einfach das 
Ergebnis des Konzils zu akzeptieren hätte, wenn nur er, der Kaiser, es 
bekräftige. Über diese romfeindliche Tendenz in den Kreisen des grie- 
chischen Patriarchats soll sich niemand wundern. Diese, bereits altver- 
erbt, war durch den monotheletischen Streit noch verstärkt und vertieft, 
und, wie üblich, durch die Beilegung des dogmatischen Konflikts nur ver- 


10 Sjehe dazu V. Laurent, o.c., S. 21 ff. 


11 Siehe für diese Maßnahmen Lib. Pont. Mommsen S. 208 (Duchesne S. 368-9); 
Dölger, Reg. 255, 256; Caspar II. 631. 


12 Vgl. Langen, S. 588-9. 
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deckt, nicht aufgehoben worden. Der eigentliche Träger dieser Rom- 
feindlichkeit ist kaum der erst spät in den Klerus aufgenommene Ex- 
sekretär Konstantins IV. gewesen; vielmehr darf man annehmen, daß 
Patriarch Paulos sich den Wünschen seines Klerus, wie denen des . 
Kaisers, gefügig gezeigt hat. Was Justinian II. betrifft, kann man leicht 
verstehen, daß er für die Argumente der Kirche zugänglich gewesen ist 
und sich im “Kampf gegen die alte Hauptstadt’, die sich kirchlich der 
Auserwählung Konstantinopels noch immer nicht fügen wollte, auf die 
Seite “seiner”’ Kirche gestellt hat und außerdem hat zeigen wollen, 
wer der eigentliche Herr der gesamten Reichskirche war. So konnte es 
geschehen, daß man in Konstantinopel zur Ergänzung des 5. und 6. 
Allgemeinen Konzils eine Ökumenische Synode ohne Rom durchführte 
und auf dieser Synode mehrere Kanones verabschiedete, welche die 
römische Kirchendisziplin diskriminierten. Hervorzuheben sind die 
folgenden: Kan. 2, der im Gegensatz zur römischen Tradition alle 
sogenannten apostolischen Kanones anerkennt; Kan. 3 und 13, die 
ausdrücklich die strengeren römischen Bestimmungen bezüglich des 
Priesterzölibats ablehnen und eine menschlichere Regelung festlegen; 
Kan. 36, der die Kanones 3 von Konstantinopel (381) und 28 von Chal- 
kedon (45I) erneuert, d.h. die Gleichsetzung der Vorrechte Alt- und 
Neuroms bekräftigt; Kan. 38, der feststellt, daß die kirchliche Stellung 
einer Bischofsstadt ihrer veränderten bürgerlichen Stellung anzupassen 
sei; Kan. 55, der auf Grund eines nicht von Rom anerkannten aposto- 
lischen Kanons das in Rom traditionelle Fasten an den Samstagen der 
großen Fasten verurteilt; Kan. 66, der, im Gegensatz zu Rom, den 
Genuß von Tierblut verbietet; Kan. 82, der die besonders im Westen 
verbreitete Darstellung Christi als Lamm untersagt.!? 

Justinian II. war sicher nicht so naiv, daß es ihm nicht von Anfang 
an klar gewesen wäre, daß diese Kanones in Rom auf Ablehnung 
stoßen mußten. Trotzdem ließ er dem Papst ein Exemplar der Kon- 
zilsakten überbringen und verlangte seine Unterschrift an der dazu 
offengelassenen Stelle. Papst Sergius I. (687 - 701) weigerte sich nicht 
nur, zu unterschreiben, sondern wollte das ihm überbrachte Exemplar 
nicht einmal annehmen. Wir hören nicht, daß er seine Weigerung 


13 Vgl. Hergenroether, Photius I. 216-20; Langen, S. 589-90; Hartmann II. 2, 
S. 72; Jugie, Schisme, S. 25-7; Görres, o.c.; Caspar II. 631-4; Bre£hier-Aigrain, 
S. 195-6; Stephanides, ’ExxA. “Ior. S. 226-7; Laurent, o.c., S. 32-3. Zum Agnus- 
Dei-Verbot s. bes. Kyra Ericsson, o.c. (in Anm. 24, S. 6), S. 157-8. 
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damit begründet hätte, daß das Konzil ohne sein Wissen und seine 
Mitwirkung abgehalten und deswegen nicht ökumenisch wäre, sondern 
daß er die Annahme verweigerte “pro eo quod quaedam capitula extra 
ritum ecclesiasticum fueränt in eis adnexa.’ Allerdings erklärte er die 
ihm vorgelegten Akten auch für ungültig: “nec eosdem tomos suscipere 
aut lectioni pandere passus est; porro eos ut invalidos respuit atque 
abiecit.”” Der Kaiser antwortete auf die Ablehnung, wie von ihm zu 
erwarten war: er entbot den Protospatharios Zacharias, um den 
Papst festzunehmen und in die Hauptstadt zu bringen. Aber die Miliz 
von Ravenna, der Pentapolis und der umliegenden Gegenden ergriff 
Partei für den Papst und der Protospatharios mußte froh sein, daß er, 
vom Papst beschützt, mit dem Leben davon kam.!* Für diese Aktion 
des Kaisers ist natürlich der Patriarch nicht mitverantwortlich zu 
machen, aber immerhin war sie durch die romfeindliche Haltung der 
Konzilsväter der Penthekte veranlaßt worden. 

Bis zu seiner Vertreibung im Jahre 695 hat Justinian II. offenbar 
keine Möglichkeit mehr gesehen, etwas gegen den Papst zu unter- 
nehmen; der Sturz des Kaisers erfolgte aber erst unter dem Nachfolger 
Paulos’ III., der etwa zwei Jahre vor diesem Ereignis, 693, starb, 
vermutlich am 20. August, an welchem Tag er als Paulos der Jüngere 
im Heiligenkalender der griechischen Kirche erscheint.!? Er war unge- 
fähr fünf Jahre und sieben Monate Haupt dieser Kirche,!* aber in der 
Geschichte, die in diesen Jahren gemacht wurde, hat er kaum eine 
wesentliche Rolle gespielt. 


14 TLib. Pont. Mommsen S. 211-3 (DuchesneS. 372-3); Langen, S. 590-1; Hartmann 
II. 2, S. 73-4; Görres, o.c., S. 450; Dölger, Reg. 259; Gay, Remarques, S. 43; 
Caspar II. 634; Brehier-Aigrain, S. 197; Bertolini, S. 404-5; Laurent, o.c., S. 
33-34: 


15 Synax. Cpl. zu diesem Tag; s. aber auch zum 31. Aug. Nr. 3 und zum 2. Sept. 
Nr. 2 mit Anm. Delehayes, col. 1034. Dieser Commemoratio verdankt Paulos 
vielleicht das Lob Ephraims, der ihn (V. 9878) des Patriarchenthrones würdig 
nennt. 


16 Die Angaben unserer Quellen sind alle um etwa ein Jahr zu hoch: Nik. Patr., 
Chron. S. 119, 6: 6 Jahre und 8 Monate; id., Katal. Fischer S. 289, 22; Katal. 
Leuncl., PG 119, 916 C 6-7; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 € 10. Theoph., S. 362, 
15, hat, aufgerundet, 7 Jahre (vgl. S. 364, ı u. 364, 24-27). Siehe auch Brooks, 
S. 50-1. 


’ 
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KALLINIKOS I. 
Aug./Sept. 693 — Aug. 705 


Der Priester Kallinikos, Skeuophylax der Blachernenkirche, der nach 
dem Tod Paulos’ III. zum Patriarchen gewählt wurde,! war ein ge- 
bürtiger Konstantinopolitaner.? Sein Biograph weiß zu erzählen, daß 
er ein Kind gläubiger und ehrbarer Eltern war, die ihn gut erzogen und 
dem Dienst Gottes weihten. In den Klerus aufgenommen, habe er sich 
besonders durch das Studium der hl. Schriften ausgezeichnet und nach 
seiner Priesterweihe habe sein guter Ruf ihn den geistlichen Würdenträ- 
gern empfohlen, so daß man ihm das Skeuophylakion der Blachernen- 
kirche anvertraute. So wurde er bei allen bekannt und als Patriarch 
Paulos starb, wurde er dank seiner Tugend und durch die Stimmen 
aller maßgebenden Personen auf den Patriarchenthron der Hauptstadt 
gerufen.? Der Hagiograph hat wohl kaum mehr über das Leben des 
Kallinikos vor seiner Wahl gewußt als die Patriarchatskataloge und er 
hat diese Lücke ausgefüllt mit einem Schema, das auf jeden beliebigen 
Patriarchen passen könnte. Es verdient aber Beachtung, daß dieses 
Schema nicht mit Wundergeschichten und Vorhersagungen über den 
künftigen Patriarchat ausgeschmückt worden ist. Daß sein tugendhaf- 
ter Lebenswandel der Grund seiner Wahl war, wird auch von den litur- 
gischen Quellen und Ephraim bezeugt.* Justinian II. scheint also dies- 
mal nicht auf einen ihm besonders angenehmen Kandidaten gedrängt zu 


1 Nik. Patr., Chron. S. 119, 7-8; Katal. Fischer S. 290, ı-2; Katal. Leuncl., PG 
119, 9I6 C 8-12; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 € 11-13; Ephr. 9880-5; s. auch 
die hagiographischen Quellen, angeführt in Anm. 2 u. 4. 

2 Nach der Vita des hl. Kallinikos in AA. SS. Aug. IV. 645 A. 

® Ebd. 645 A-B. 

* Menol. Bas., 23. Aug. Nr. 5, PG 117, 600; Synax. Cpl., 23. Aug. Nr. 4; Menaion 


Aug. zum gleichen Tag, S. 118; Ephr. 9882. Im Libell. Synod., Nr. 134 ed. Fabr., 
wird unser Patriarch als iepoudxap dvrasg Kaddivıxog bezeichnet. 
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haben, aber sicher hat er auch vom Kandidaten der Kirche keine 
Schwierigkeiten erwartet. Er soll sogar Kallinikos geehrt, geliebt und 
bewundert haben. 

Als Kallinikos ca. August/September 693 den patriarchalen Thron 
bestieg,® hatte Justinian sich längst zu einem grausamen Tyrannen 
entwickelt. Der neue Oberhirte sah es als seine Pflicht an, etwas zum 
Schutz seiner bedrohten Herde zu unternehmen. Er konnte nicht mit- 
ansehen, versichert sein. Biograph, wie der Kaiser gegen seine Unter- 
tanen wütete und ihnen gegenüber seine einem Kaiser nicht gezie- 
menden Gewalttaten verübte. Er versuchte darum teils durch Mahnun- 
gen, teils durch schriftliche Verweise, und auch wohl einmal durch 
beißende Worte und Hinweise auf das jüngste Gericht und die hölli- 
schen Strafen den Kaiser zur Vernunft zu bringen.’ Von diesem Vor- 
gehen des Patriarchen ist nur in der kurzen Biographie die Rede. Die 
Chronisten, die über das geplante Vorgehen des Kaisers gegen den 
Patriarchen und die Beteiligung des letzteren am Sturz Justinians 
berichten (s.w.u.), wissen von diesen ersten Angriffen des Kallinikos 
offenbar nichts. Man kann aber dem Biographen trotzdem nicht 
vorwerfen, daß er durch Erdichtung dieser Vorgänge die Mitwirkung 
des Patriarchen beim Staatsstreich gegen den Kaiser hat begründen 
wollen; er weiß seinerseits von einer solchen Teilnahme nichts. Es ist 
also wahrscheinlich, daß er die mutige Haltung des Kallinikos nicht 
erfunden hat, sondern diesbezüglich über konkrete Informationen ver- 
fügte, vielleicht sogar die schriftlichen Ermahnungen gesehen hat, das 
einzige uns bekannte Dokument des Kallinikos, über welches der 
Hagiograph allein uns Nachricht hinterlassen hat. Nach der Vita suchte 
Justinian seitdem eine Gelegenheit, den Patriarchen zu stürzen. 

Das sicherste historische Ereignis aus der Amtszeit unseres Patriar- 


5 So die Vita, AA. SS. Aug. IV. 645 B. 


6 Daß es nach dem Tod Paulos’ III. (20. August) keine längere Sedisvakanz ge- 
geben hat, folgt nicht nur daraus, daß eine solche in keiner Quelle erwähnt wird, 
sondern auch aus dem, was wir über Amtsdauer und Absetzung des Kallinikos 
wissen, vgl. unten Anm. 15-17. 


? Siehe die Vita, AA. SS. Aug. IV. 645 B - C; zu den schriftlichen Mahnungen 
(rpapıxal maudebosıc) vgl. Grumel, Reg. 318 (aus LatySev, Menologii byzantini 
saeculi X quae supersunt. E codice Mosquensi 376 Vlad., II, Petropoli 1912, S. 
340, 5-7). 
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chen ist sein Protest gegen den Abbruch einer Kirche, die dem Kaiser 
bei einem bestimmten Bauplan im Wege war.® 

Justinian wollte nämlich die Theotokoskirche rtöv MyrporoAtrov in 
der Nähe des Palastes abreißen, um dort ein Wasserbassin mit Tribünen 
für den Demos der Blauen zu errichten. Er gab dem Patriarchen den 
Befehl, ein Gebet für die Zerstörung der genannten Kirche zu verrich- 
ten. Kallinikos antwortete dem Kaiser, daß Gott die Welt zum Be- 
stehen und nicht zur Vernichtung geschaffen habe und daß ihm wohl 
Gebete zur Errichtung, aber nicht zur Zerstörung von Kirchen überlie- 
fert seien. Justinian duldete aber keinen Widerspruch und forderte Kal- 
linikos auf, seinem Befehl ohne Widerspruch nachzukommen. Darauf 
erwiderte der Patriarch mit dem Gebet: “Ehre sei Gott, der alles duldet 
(immer langmiütig ist), jetzt und allezeit und in Ewigkeit. Amen.’’ Der 
Kaiser nahm das ironische Gebet hin, ließ die Kirche abreißen und 


verwirklichte seinen Plan. Die Theotokos erhielt eine neue Kirche im _ 


Petrion. 

Im zweiten Amtsjahr des Kallinikos wurde Justinian II. gestürzt. Wel- 
che Rolle der Patriarch dabei gespielt hat, ist nicht ganz klar. Sicher 
war er nicht direkt an einer Verschwörung gegen den Kaiser beteiligt. Es 
ist nicht mit Sicherheit festzustellen, ob seine Mitwirkung mehr oder 
weniger freiwillig war. Nach Nikephoros und Kedrenos wäre er von 
Leontios gezwungen worden, mit ihm mitzukommen und in der Großen 
Kirche die Losung für den Aufstand zu verkünden;!® nach Theophanes 
hätte Leontios den Patriarchen leicht für sich gewonnen, weil dieser 
als erster auf der Liste derjenigen Personen stand, die niederzumetzeln 
der Patrikier und General Stephanos Rusios vom Kaiser Befehl er- 
halten hatte. Der darüber in Verwirrung geratene Patriarch hätte 
sich also mehr aus Angst um sein Leben als von Leontios gezwungen 
dafür hergegeben, den Aufstand auszulösen, indem er im Baptisterium 
der Großen Kirche den Tag der Erhebung des Leontios als den Tag, 


8 Theoph. S. 367, 22-368, 11; Georg. Mon. S. 731, 2-16; Kedren. I. 774, 3-13; 
Vita, AA. SS. Aug. IV. 645 C7 ff. und diein Anm. 4 gen. Quellen außer Ephraim; 
dazu Hergenroether, Photius I. 221-2; Janin, Egl. Mon.,S.197. 


9 Diesen Teil der Antwort des Patriarchen, daß Gott die Welt zum Bestehen 
und nicht zum Vergehen geschaffen habe, hat nur die Vita. 


10 Nik. Patr., Hist. S. 38, 23-26; Kedren. I. 775, 20-21 u. 776, 4-5. 
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den der Herr gemacht habe, proklamierte.!! Wie dem auch sei, ge- 
zwungen oder nicht, jedenfalls hat Kallinikos seinen Beitrag zum 
erfolgreichen Staatsstreich des Leontios geliefert und das hat Justinian 
ihm nicht verziehen. . . 

Über die weitere Amtsführung des Kallinikos wissen wir nichts. 
Nicht einmal die Krönung Tiberios’ II. Apsimaros, der 698 Leontios 
nachfolgte, hat die Chfonisten dazu veranlaßt, seinen Namen zunennen. 
Erst anläßlich Justinians Rückkehr auf den Thron hören wir wieder 
von ihm. Unsere hagiographischen Quellen behaupten, daß dieser 
durch List und Meineid den Patriarchen und den Senat dazu überre- 
dete, ihn in die Stadt einzulassen und zu empfangen.!? Diese Darstel- 
lung ist ohne Wert. Es ist bekannt genug, wie es Justinian gelang, den 
verlorenen Thron zurückzugewinnen. Alle Quellen stimmen aber darin 
überein, daß der haßerfüllte, verstümmelte Usurpator sofort daran 
ging, sich zu rächen und die Morde in der Stadt häufte. Es kann nicht 
lange gedauert haben, bis auch Kallinikos vor Gericht gebracht wurde. 
Ihm wurde Mitschuld an der Verschwörung, welche Justinian gestürzt 
und verstümmelt hatte, vorgeworfen. Er wurde für schuldig befunden 
und mit Blendung und Verbannung nach Rom bestraft.!3 Über sein 
weiteres Schicksal gibt es nur einen nicht sehr glaubwürdigen Bericht 


11 Theoph. S. 368, 15-18 u. 369, 16 ff.; Zon., III. 233, 2, sagt einfach “während 
auch der Patriarch Kallinikos mitwirkte”. Der Biograph (AA. SS. Aug. IV. 646 
D - E) und der Synaxarist (aaO.) notieren zur späteren Verurteilung und 
Bestrafung des Patriarchen, daß er völlig unschuldig war. Zu den Vorgängen 
s. Diehl, L’empereur au nez coup&, Choses, S. 189. 


12 Vita, AA. SS. Aug. IV. 646 D; Synax. Cpl. l.c. 


13 Nik. Patr., Hist. S. 42, 25-27; Chron. l.c. (nur die Blendung erwähnt); 
Theoph. S. 375, 13-14; Georg. Mon.S. 733, 1-2; Kedren. I. 781, 3-4; Zon. III, 
238, 16-239, 1; Konst. Man. 3980-7; Mich. Glyk. S. 518, 14-16; Vita, S. 646 
D - E; die liturgischen Quellen (vgl. Anm. 4), aaO. Die Kataloge Fischer u. 
Leuncl. (vgl. Anm. ı) verzeichnen nicht, wie Kallinikos’ Patriarchat endete; 
Nik. Kall., l.c., notiert: unter Justinian Rhinotmetos geblendet und vertrieben; 
Ephr. 9884-5: vom Herrscher Rhinotmetos auf ungerechte Weise geblendet und 
vom Throne vertrieben. Nach dem Libell. Synod., Nr. 135 ed. Fabr., wäre 
Kallinikos geblendet und ins Chorakloster geschickt worden, eine offensichtliche 
Verwechslung mit dem Schicksal seines Nachfolgers Kyros. Vgl. auch Beda, 
Chron., angeführt in Anm. 2 zu S. 161; Brooks, S. 51-4; Herman, Absetzung, 
S. 288 mit Anm. 1. 
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in den hagiographischen Quellen.!* Er sei auf Befehl Justinians einge- 
mauert worden und die Steine habe man sogar noch mit Kalk bestri- 
chen. Trotzdem lebte der Märtyrer noch, als man nach vierzig Tagen 
den Verputz entfernte. Vier Tage später ging er dann doch zum Herrn 
ein. Nachdem der Papst in einem Traum dazu von Gott Befehl erhalten 
hatte, wurde er in der Kirche der hl. Apostel (Petrus und Paulus) 
beigesetzt. 

Kallinikos war 12 Jahre lang Patriarch von Konstantinopel.!5 Die 
orthodoxe Kirche gedenkt seiner am 23. August.! Ob dieser Tag mit 
dem Todesdatum gleichgesetzt werden kann, ist fraglich. Vielleicht hat 
man dieses nicht gekannt und es ist der 23. August der Tag, an dem 
Kallinikos in die Verbannung ging.” 


14 Vita, S. 646 E; Synax. Cpl. u. Menaion Aug., l.c. Das Menol. Bas., aaO., gibt 
nur kurz an, daß Kallinikos in Rom eingemauert wurde und so starb. 


15 So allein Anm. ı angeführten Quellen (außer Ephr., der die Amtsdauer nicht 
angibt); außerdem Theoph. S. 362, 15 (vgl. 367, 3-5; 371, 14-17; 374, 9-13). 


16 Vgl. Anm. 4; außerdem begegnet man seinem Namen am 24. und 29. August, 
s. die Vita, Einleitung des Herausgebers, u. Delehaye, Synax. Cpl., col. 1035. 


1? Bury, S. 360 Anm. 2, berechnete für die Rückkehr Justinians als terminus 
post quem den I. September 705; dagegen Brooks, S. 52-3, spätestens Juli 705. 
Letztere Berechnung hat diegrößere Wahrscheinlichkeit: Paulos III. starbam 20. 
August; Kallinikos wurde nach zwölfjähriger Amtsdauer spätestens am 23. 
August abgesetzt (vielleicht schon früher, wenn er nämlich am 23. August starb). 
Zwischen der Rückkehr Justinians und der Absetzung des Patriarchen verging 
vermutlich einige Zeit. Wenn Kallinikos erst nach dem I. September abgesetzt 
worden wäre, wäre seine Amtszeit auf ı Jahr und ı Monat aufgerundet worden. 
Constance Head, On the Date of Justinian IIl’s Restoration, Byzantion 39 
(1970) 103-107, kommt mit anderen Argumenten zum gleichen Ergebnis: eini- 
ge Zeit vor Juli, noch im Frühling 705. 
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KYROS 
Sept. 705 - Dez. 7II 


Nachdem Justinian II. mit Patriarch Kallinikos abgerechnet hatte, 
wünschte er sich selbstverständlich einen Nachfolger, von dem er keine 
Teilnahme an einer neuen Verschwörung zu erwarten hatte. Diesen 
fand er in dem Priester und Mönch Kyros, der als Enkleistos auf der 
Insel Amastris lebte.! 

Dieser hatte nämlich, als Justinian auf dem Weg in die Verbannung 
nach Cherson dort Station machte, seine Rückkehr auf den Thron vor- 
ausgesagt. Dankbar erinnerte der Kaiser sich an den Verkünder des 
“Willens Gottes’ und erhob ihn auf den Patriarchenthron.? Dies muß 
kurz nach der Rückkehr Justinians, etwa September 705 gewesen 
sein.3 Über die Amtsführung des Kyros wissen wir sehr wenig. Justinian 
II. nahm sofort wieder seine Bemühungen auf, die Unterschrift des 
Papstes unter die trullanischen Kanones zu erhalten. Wir haben keine 
Hinweise, daß der Patriarch in irgendeiner Weise daran beteiligt 
war. Papst Johannes VII. (705-707), der eingeladen wurde, sich zu den 
genannten neuen Gesetzen zu äußern und unter der Angabe, was für 
Rom unannehmbar war, zu unterschreiben, wagte es nicht, dem ge- 
fürchteten Tyrannen Kritik zu unterbreiten und sandte die Gesandten 
des Kaisers, ohne etwas zu beanstanden, aber auch ohne Unterschrift 
nach Konstantinopel zurück.* Bei dessen Nachfolger aber hatte der 


1 Nik. Patr., Chron. S. 119g, 9-10; Katal. Fischer S. 290, 3-4; Katal. Leuncl., 
PG 119, 916 C 12-13; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 D 1-3; Ephr. 9886-7; s. auch 
die in Anm. 2 angeführten Stellen. Kyros war der 4. Mönchs-Patr., vgl. S. 57 
Anm. 2. 

2 Nik. Patr., Hist. S. 48, 12-15; Theoph. S. 375, 14-16; Georg. Mon. S. 733, 2-4; 
Kecdr. I. 781, 4-6; Zon. III. 239, 1-3; Mich. Glyk. S. 518, 16-18; AA. SS. Jan. I 
(8), S. 531. Nach einer westlichen Quelle (Beda, Chron., 317 [577-8]) hätte Kyros 
den gestürzten Kaiser auch ernährt: ‘“Hic (= Justinian II.) Callinicum patriar- 
cham erutis oculis misit Romam et dedit episcopatum Cyro, qui erat abbas in 
Ponto, eumque alebat exulem.” 

3 Zu dieser Datierung vgl. Anm. 17 zu S. 160. 

* Lib. Pont. Mommsen S. 220 (Duchesne S. 385-6); dazu Dölger, Reg. 264; 
Caspar II. 636-7; Bertolini, S. 412; Laurent, o.c. (in Anm. 7 zu S. 151), S. 34. 
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Kaiser mehr Erfolg. Papst Constantinus (708-715) kam auf Wunsch 
Justinians nach Konstantinopel und man einigte sich darauf, daß der 
Papst die Kanones akzeptieren würde, welche nicht mit der römischen 
Disziplin im Widerspruch wären. Über Patriarch Kyros erfahren wir in 
diesem Zusammenhang nur, daß er beim feierlichen Empfang des 
Papstes in der Hauptstadt mit anwesend war.? Papst Constantinus 
erhielt später auf seine Bitte vom Kaiser die Erneuerung aller Privile- 
gien der römischen Kirche.® Es ist dabei aber nicht an Privilegien zu 
denken, die die Stellung des Konstantinopolitaner Patriarchats schädi- 
gen konnten. Übrigens ist uns nur eine Amtshandlung des Kyros über- 
liefert, und zwar eine, die ihm vom Kaiser befohlen wurde: Justinian 
hatte nach dem Massaker des armenischen Adels durch die Araber 
(ca. 704) Smbat Bagratuni dem Kuropalates auf seine Bitte hin die 
Stadt Phasis übergeben. Sechs Jahre später (7II) aber kehrte der Ar- 
menier, (warum ist nicht ganz klar) den Byzantinern erneut den Rük- 
ken, um sich wieder den Arabern anzuschließen. Er verließ Phasis, aber 
erst nachdem er die Stadt und ihre Kirchen zuvor geplündert hatte. Der 
Kaiser, der durch den Kampf gegen die Chazaren gehindert war, sich 
militärisch zu rächen, begnügte sich mit einer symbolischen Bestrafung; 
er hieß den Patriarchen zusammen mit den Bischöfen ein Exkommuni- 
kationsdekret über Smbat und seine Armenier zu erlassen, das zur 
Erinnerung an die Tatsache, daß die Plünderung am Ostertag stattge- 
funden hatte, jährlich am gleichen Tag verlesen werden sollte.? 

Kyros hatte wohl Justinian die Rückkehr auf den Kaiserthron 
vorhergesagt, aber offenbar nicht, wie er seine zweite Chance, zu 
regieren, nutzen sollte, und obwohl er vielleicht Günstling des Kaisers 
war, hat er nicht den geringsten mäßigenden Einfluß auf ihn ausüben 
können. So machte der Tor, der aus seiner ersten Vertreibung nichts 
gelernt hatte, das Maß seiner Greueltaten voll. 

Im sechsten Jahr des Kyros war es soweit. Der einstige Verbannungs- 


5 Lib. Pont. Mommsen S. 222-4 (Duchesne S. 389-91); Dölger, Reg. 266-8; 
dazu Langen, S. 598-9; Hartmann, II. 2, S. 77; Diehl, L’empereur au nez coupe, 
Choses, S. 209-10;, Gay, Remarques, S. 45; Caspar II. 638-9; Bertolini, S. 414-6; 
Grumel, o.c., S. 34-5. 


$ Vgl. Dölger, Reg. 269. 
? Vgl. Grumel, Reg. 319, mit Quellen- und Lit.angabe. Von Dölger, Reg. 272, 


irrtümlich unter Philippikos Bardanes gesetzt. 
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ort des Kaisers beantwortete eine von ihm ausgesandte Strafexpedition 
mit Aufruhr. Armee und Flotte schlossen sich ihm an. Ein wegen 
angeblicher Thronaspirationen dorthin verbannter Armenier namens 
Bardanes wurde zum Kaiser ausgerufen. Er wählte sich den Kaiser- 
namen Philippikos. Justinian bezahlte seinen Tyrannenwahnsinn mit 
dem Tod.® Für die Kirche brachte der politische Umsturz sofort große 
Schwierigkeiten. Der neue Kaiser gab schon vor seinem Einzug in die 
Hauptstadt zu erkennen, daß er kein Anhänger der offiziellen Ortho- 
doxie war. Er verlangte sofort die Entfernung einer Abbildung des 6. 
Konzils aus dem Vorhof des Palastes und erklärte, diesen nicht betreten 
zu wollen, bevor dieser Befehl ausgeführt war.? 

Als Erklärung für die Haltung des Philippikos gibt unsere Haupt- 
quelle (Agatho) an, daß dieser nicht nur in der falschen Lehre auf- 
gewachsen war (seine armenischen Eltern sind wohl Monophysiten 
gewesen), sondern auch in seiner Jugend ein Lehrling des Abtes 
Stephanos gewesen war, des letzten getreuen Anhängers des antioche- 
nischen Patriarchen Makarios, der auf dem 6. Konzil erklärt hatte, sich 
lieber in Stücke reißen zu lassen, als seiner monotheletischen Über- 
zeugung untreu zu werden.!® 

Theophanes und Kedrenos wissen noch zu erzählen, daß Philippikos 
ganz besonders unter dem Einfluß eines Mönches aus dem Kallistratos- 
kloster stand, der ihm die Kaiserherrschaft vorhergesagt und zugleich 
zur Verurteilung des 6. Konzils aufgefordert hatte. Als Lohn dafür 
hätte dieser Mönch ihm außerdem eine dauerhafte und glückliche 
Regierung prophezeit.!! Es ist keineswegs undenkbar, daß Philippikos, 
der dem Mönch geschworen haben soll, seiner Aufforderung nachzu- 
kommen, geglaubt hat, durch seine sofortige Kriegserklärung an das 6. 
Konzil auch die Erfüllung des zweiten Teils der Prophezeiung sicher- 
stellen zu können. Philippikos ließ es natürlich nicht bei der Ver- 


8 Für die Einzelheiten dieses Umsturzes s. z.B. Bury, S. 364-5; Diehl, L’em- 
pereur au nez coup&£, Choses, S. 202-8. 


9 Siehe den sog. Epilog Agathos, Mansi XII. 192 D 1-9; Brief des Patr. Johannes 
VI. an den Papst, ebd. 197 C 5-8. 


10 Epil. Agath., Mansi XII. 192C383-D 3. 


11 Theoph. S. 381, 6 ff. (im Index der Bonner Ausgabe wird der Mönch aus dem 
Kallistratoskloster irrtümlich mit dem späteren Patr. Johannes VI. gleichge- 
setzt); Kedren. I. 784, II-20. 
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nichtung der genannten Abbildung, sondern forderte auch, die Namen 
des Patriarchen Sergios und des Papstes Honorius und die der mit 
ihnen zusammen Verurteilten wieder in die Diptychen der Kirche auf- 
zunehmen und ihre Bilder an ihre Stelle zurückzusetzen.!? Auch ließ 
er im Miliontor eine Darstellung nur der ersten fünf Konzilien an- 
bringen und in deren Mitte stehende Eiguren von sich selbst und 
Patriarch Sergios.!? Als er bald darauf im Palast das von Agatho ange- 
fertigte Exemplar der Akten des 6. Konzils fand, ließ er es öffentlich 
verbrennen.!* 

Konnten Patriarch Kyros und andere kirchliche Amtsträger bis 
dahin vielleicht noch, ohne Stellung zu nehmen oder gar zu protestieren, 
zusehen, war dies nicht länger möglich, als der Kaiser einen Tomos 
über den rechten Glauben verfassen ließ, in welchem das 6. Konzil 
verurteilt wurde, und er darunter die Unterschriften der betreffenden 
Personen verlangte. Falls Kyros zu dieser Zeit noch im Amt war, ist 
anzunehmen, daß er seine Unterschrift verweigert hat und deswegen 
vertrieben wurde. Dies ist aber nicht sicher. Vielleicht war der Um- 
stand, daß Kyros eine Kreatur und vielleicht Günstling des gestürzten 
Kaisers gewesen war, für Philippikos Anlaß genug, ihn abzusetzen. 
Auffallend ist immerhin, daß der Diakon Agatho, unser einziger Zeuge, 
der die Ereignisse miterlebt hat, den Patriarchen nicht namentlich 
nennt in seinem einschlägigen Bericht. Er schreibt anschließend an 
die Mitteilung, daß Philippikos die Konzilsakten verbrannte: nistorwv 
evoeßwv al sphod6gwv Avöp@v dLwypov TTOLMOALEVoG Xal TIVAG AUT@V 
rapantudas Ev ELopta, Kal UAALCTA TODG HN EAouEvoug Ev To KAT’ ErLTayNv 
abrod ovvraydevr xal Önayopeudevrı repi nlorewg 8Ndev xal Boavei Tou@ 
Een Adernosı Tig aüTNg Aylas ro olrovuevinnig Extng auvödou xaduroypdbar.1 
Es ist aber denkbar, daß Agatho auf Johannes VI. Rücksicht nehmen 
wollte und deswegen die Vertreibung dessen Vorgängers nicht erwähnt 
hat. 

Die Patriarchatskataloge verzeichnen die Absetzung, ohne einen 


12 Epil. Agath., Mansi XII. 192 Dg-E2. 
13 Ebd. 193 E 4-11. 


14 Ebd. 192 E 2-7; Brief des Patr. Johannes an den Papst, Mansi XII. 204 
A ı12-B5>. 


15 Epil. Agath., Mansi XII. 192 E 7 ff. 
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Grund anzugeben.!® Theophanes und der Autor des Libellus Synodicus 
verbinden die Absetzung des Kyros mit der Abhaltung einer Pseudo- 
synode und mit der Einsetzung Johannes’ VI., und zwar so, daß sie 
anzudeuten scheinen, daß die Gleichgesinntheit des letzteren mit dem 
Kaiser im Gegensatz zu Kyros’ Haltung der Grund für seine Auser- 
wählung war: eöpe d£ öuöPpovas adrod "Iogvunv, dv Entioxonov Kovorav- 
Tıvounolewg renoinxe Kaderwv Küpov, Tov Tabrng ro6zdpov, dv xal repLapt- 
cev &v TO TYs Xupas novaormpio ... .1” Das gleiche liest man auch bei 
Kedrenos.1® So legen uns die Quellen freilich nahe, anzunehmen, daß 
Kyros dem Kaiser seine Mitwirkung und seine Unterschrift verweigert 
hat und darum abtreten mußte, aber ganz eindeutig sind ihre Aussagen 
nicht. Erst Ephraim, dessen Zeugnis aber keinen großen Wert hat, 
schreibt, daß Kyros unrechtmäßig von Thron und Herde vertrieben 
wurde, weil er für die göttlichen Dogmata kämpfte.!? 

Wie lange Kyros, der 6 Jahre amtierte, nach seiner Absetzung im 
Dezember 7Iı, noch lebte, wissen wir nicht.?° Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, daß er den Sturz des Philippikos und die allgemeine Rück- 
kehr zur Orthodoxie des 6. Konzils miterlebt hat, und, besonders 
wenn er wegen seines Bekentnisses den Thron verloren hatte, ist er 
dann in seinem Kloster vielleicht zu neuen Ehren gekommen.? Auf 
alle Fälle hat er als orthodoxer Patriarch der Hauptstadt einen Platz 
im Heiligenkalender seiner Kirche bekommen. Am 8. Januar wird in 
Konstantinopel (und auch im Chorakloster) sein Gedächtnis gefeiert.?? 


16 Siehe die in Anm. ı angeführten Stellen. 
1? Theoph. S. 382, 12-15 und S. 362, 18-20; Libell. Synod., Nr. 136 ed. Fabr. 
18 Kedr. I. 784, ıı ff.;, vgl. auch Zon. III. 244, 1-3. 


19 Ephr. 9888-90. Zur Absetzung s. auch Brooks, S. 45; Brehier-Aigrain, S. 207; 
Herman, Absetzung, S. 288. 

2° Für die Dauer des Patriarchats s. die in Anm. ı zitierten Quellen, deren 
Angaben übereinstimmen mit Theoph. S. 374, 26 (vgl. 376, Io). 

21 Die ansonsten wenig wahrscheinliche Mitteilung Bedas, Chron., 318 (580): 
“Hic (Philippicus) eiecit Cyrum de pontificatu eumque ad gubernandum 
abbatis iure monasterium suum Pontum redire praecepit’ (Philippikos hätte 
bestimmt keinen Gegner seiner Kirchenpolitik zum Abt bestellt) könnte dadurch 
erklärt werden, daß hier zwei auseinanderliegende Ereignisse in einem Bericht 
zusammengefaßt sind. Es ist nicht wahrscheinlich, daß Kyros im August 715 
noch lebte, denn sonst wäre er vielleicht damals auf den Thron zurückgekehrt, 
vgl. AA. SS. Jan. I. 532 Nr. 10. 


22 Siehe AA. SS. Jan. I. 531-2; Synax. Cpl. zum gen. Tag. Nr. 2. 
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JOHANNES VI. 
Dez. 711 - Ende Juli 715 


Wie wir gesehen haben, erfolgte die Absetzung des Kyros wahr- 
scheinlich auf einer von Philippikos einberufenen Synode. Wer ihm 
nachfolgen sollte, war sicher schon vorher festgelegt. Die Patriarchats- 
kataloge teilen ohne jede zusätzliche Bemerkung mit, daß dieser Nach- 
folger der Diakon und Chartularios des Oikumeneions der Großen 
Kirche Johannes war.! Die Chronisten unseres Zeitabschnittes charak- 
terisieren den neuen Patriarchen zusätzlich als Mitwisser und Mithäreti- 
ker des Kaisers.? Der Diakon Agatho, der seinen Epilog unter Johannes 
oder spätestens unter Patriarch Germanos verfaßte, welcher sich nicht 
weniger als sein Vorgänger durch seine Unterschrift unter die Verurtei- 
lung des 6. Konzils kompromittiert hatte, geht über die Einsetzung 
des Johannes stillschweigend hinweg, oder besser gesagt, er läßt diesen 
für sich reden, indem er die &noXoytag Eyöueva ypauuora des Patriarchen 
an den Papst seinem Epilog beifügt.? Der “schuldbewußte”’ Patriarch 
gibt selbst folgende Darstellung seiner Einsetzung: nachdem Philippi- 
kos die Macht an sich gerissen hatte, brachte er auf heimtückische 
Weise der Kirche die Wunde bei, welche die Vorsehung in ihren uner- 
gründlichen Urteilen zuließ, und nachdem er Gewalt statt Gesetze zum 
Fundament seiner Regierung gemacht hatte, indem er das Bild des 6. 
Konzils entfernen ließ, wollte er auf den Patriarchenthron einen Mann 
setzen "obx Ex TOD EXXÄNDLKOTIXod NU@V OVAAdöYyoL TUyyAvovra, TG SE 
oixelag eÜOLKOTE6POL Yyaung Öuöppova.” 

Dies aber hätte der Klerus nicht geduldet und dadurch gezwungen 


1 Nik. Patr., Chron. S. 119g, 12; Katal. Fischer S. 290, 5-6; Katal. Leuncl., PG 
119, 976 C ı5 -D 1; Nik. Kall., Katal., PG 147, 457 D 4; Ephr. 9891-2. 


® Theoph. S. 382, 12; Kedr. I. 784, 19-20; Zon. III. 241, 1-3; vgl. auch Ephr. 9894. 


® Vgl. Mansi XII. 193 D ıo u. 197 B 11 ff. Agatho charakterisiert den Brief des 
Patriarchen als eine Ergänzung zu seinem eigenen Bericht: (ypdunara) Av 
rpenoucav naßnrövrag mANpoPoplav repl TÜV rpoyeypauevav Andvrov Eurepıieyovra. 
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hätte der Kaiser dann ihm, Johannes, die patriarchale Würde aufge- 
bürdet, gegen seinen Willen, ja zu seinem Verdruß und Ärger, “denn 
wer, der keine Erfahrung hat, möchte schon als Steuermann ein 
stürmisches Meer durchqueren ?” Wir können diese oratio pro domo 
nicht kontrollieren, aber so ganz unglaubwürdig ist sie sicher nicht. 
Sie läßt vermuten, daß der neue Patriarch seine Auserwählung einem 
Kompromiß verdankte: der Kaiser opferte seinen Kandidaten für den 
patriarchalen Thron und die Kirche (eventuell den amtierenden Pa- 
triarchen Kyros und) eine absolute Ablehnung der von Philippikos 
geplanten Verurteilung des 6. Konzils. Außerdem stellte die Kirche 
einen Gegenkandidaten, der dem Kaiser die verlangte Mitwirkung 
versprach. Es ist also nicht unwahrscheinlich, daß Johannes VI. die 
Wahl tatsächlich angenommen hat in der Ansicht, daß dadurch ein 
größeres Übel vermieden wurde. 

Die erste Amtshandlung des Johannes war nun der Vorsitz der 
Synode, welche das 6. Konzil verurteilen sollte. Die späteren Chronisten 
berichten einfach, ohne nach Entschuldigungen für die betr. Kirchen- 
männer zu suchen, daß Kaiser Philippikos zusammen mit Patriarch 
Johannes, den Bischöfen Germanos von Kyzikos (dem Nachfolger des 
Johannes), Andreas von Kreta u.a., die Väter des 6. Konzils, bzw. 
das 6. Konzil verurteilte.* Der zeitgenössische Berichterstatter Agatho 
vermeidet es, wie gesagt, Namen zu nennen, und läßt Patriarch Johan- 
nes für sich reden. Dieser nun versucht den Papst zu überzeugen, daß 
die Verurteilung, wie sie von ihm vorgenommen wurde, unumgänglich 
und das geringere Übel war und daß man es sogar fertig gebracht hatte, 
in das Verurteilungsdekret eine Formel hineinzubringen, durch welche 
die Orthodoxie unverletzt blieb. 

Er schreibt nämlich dem Papst: “Philippikos also, der die Schande 
der Kirche als seine Ehre betrachtete, plante die Verurteilung des 6. 
Konzils und der Päpste, die für die von ihr bestätigten Lehre einge- 
treten waren.’ Es wäre auch behauptet worden, daß der Kaiser sogar 
das Konzil von Chalkedon für nichtig erklären wollte. Es ist klar, daß 
der Patriarch hier ein schlimmeres Übel andeutet, das es zu vermeiden 
galt. Wenn ihm sichere Pläne einer solchen Verurteilung bekannt ge- 


‘ Nik. Patr., Hist. S. 48, 8-14; Theoph. S. 362, 18-25 u. 382, 10-21; Kedr. 1. 
784, 15-20; Zon. Ill. 245, 2-7. 
5 Mansi XII. 197 E 7 ff. 
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wesen wären oder Philippikos offen damit gedroht hätte, hätte 
Johannes bestimmt nicht nur von einem Gerücht gesprochen. Doch ist 
es andererseits keineswegs unwahrscheinlich, daß der Armenier Philippi- 
kos diese Absicht gehabt hat. Das größere Übel, das Patriarch Johan- 
nes also s.E. zu verhindern wußte, braucht nicht unbedingt ein Produkt 
der Phantasie der kirchlichen Kreise zu sein, die für ihre Gefügigkeit 
dem Kaiser gegenüber ein Alibi suchten. Es ist freilich sicher nicht 
Objekt eventueller Kompromißverhandlungen zwischen Philippikos 
und der Kirche gewesen, hat aber vielleicht doch auf die Haltung der 
von Philippikos einberufenen Synode einigen Einfluß ausgeübt. 

Wie das von Patriarch und Synode verabschiedete Verurteilungsde- 
kret ausgesehen hat, wissen wir nicht. Unsere Quellen erwähnen es, 
ohne den Inhalt näher anzudeuten.® Patriarch Johannes selbst in seinem 
apologetischen Brief an den Papst spricht nicht über das Synodal- 
dekret, sondern nur über den Brief mit der gleichen Verurteilung, den 
er, von Philippikos dazu gezwungen, dem Papst zugeschickt hatte. 
Inhaltlich werden sich aber beide Stücke gedeckt haben, da es wahr- 
scheinlich ist, daß der Brief an den Papst die Antrittssynodica des 
neuen Patriarchen sein sollte, wenn auch Johannes dies später nicht 
wissen will.” Das Dekret hat also sicher eine klare Verurteilung des 6. 
Konzils enthalten; Johannes wagt es nicht, dies zu leugnen. Man hätte 
aber den Kaiser und seine Anhänger um ihren Sieg gebracht, indem 
man eine Formel gleichsam in das Dekret hineingeschmuggelt hätte, 
durch welche die Unterzeichner implicite die Anerkennung der zwei 
Operationen und Willen in Christus aussprachen. Somit hätte man 
auch verhindert, daß das Dekret eine apert falsche Lehre enthielt.® 

Der Kern der “ökonomisch”, d.h. opportunistisch verfaßten Formel 
muß etwa so gelautet haben: rö yap HeAnrıxöv Te nal Evepynrınov ad’ 
Erartepav pbcıv Acyeıv rov Xpıoröv, das nach Johannes “oBdev Erepöv Eorı 
7 800 puom& HerNuaTa al Sbo puoıxds Evepyelas voziv.”® Man glaubte 


6 Siehe die in Anm. 2 verzeichneten Stellen; außerdem den Epilog Agathos, 
Mansi XII. 192 E - 193 A; vgl. auch Grumel, Reg. 320. 


? Siehe den Brief des Patr. an den Papst, Mansi XII. 197 B 6-ı1 (angeführt 
unten, S 170). 


8 Ebd., Mansi XII. 201 A 4-12. 


°7Epd. 2017 B47. 
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sogar sich für diese Terminologie auf Papst Martin und die Late- 
ransynode berufen zu können.!? 

Man will es dem Patriarchen gerne glauben, daß weder er noch 
solche orthodoxen Männer wie Germanos von Kyzikos und Andreas 
von Kreta das 6. Konzil mit Überzeugung verurteilt haben und in den 
Monotheletismus rückfällig geworden sind. Man muß aber bezweifeln, 
ob sie selbst in ihrer sog. Ökonomia den kaiserlichen Forderungen 
gegenüber mehr haben sehen können als eine restrictio mentalis, die 
kaum genügen konnte, um die Orthodoxie zu retten. Den Eindruck 
erweckt jedenfalls Patriarch Johannes in seiner Selbstverteidigung an 
den Papst, in welcher er den Wert der Termini bagatellisiert und über- 
betont, daß es darauf ankommt, wasman damit zu sagen beabsichtigt."! 

Es ist auch keineswegs ausgeschlossen, daß die Kompromißbereit- 
schaft der Synodalväter mit ihren Grund darin fand, daß man das vom 
6. Konzil über vier Konstantinopolitaner Patriarchen verhängte 
Anathem noch immer nicht überwunden hatte und im Kompromiß 
mit Philippikos eine Gelegenheit sah, dieses zurückzunehmen, und sich 
deswegen auch mit einem wenig gelungenen Versuch, die orthodoxe 
Lehre zu wahren, begnügte. 

Nachdem Philippikos die Verurteilung des Antimonotheletenkonzils 
durch Patriarch und Synode erreicht hatte, verlangte er vom Patri- 
archen, wie schon erwähnt, im gleichen Sinne an den Papst zu schrei- 
ben. Der Sieg des Monotheletismus war ohne einen Schlag gegen 
dessen Hauptgegner natürlich nicht vollständig. Was der Kaiser sich 
von diesem Schritt versprochen hat, ist allerdings unklar. Er war nicht 


10 Ebd. B 7-12; gemeint sind, wie Caspar, II. 642, richtig bemerkt hat, die 
Kanones ıo und ıı der Lateransynode, wo es heißt: el rıg obx ÖuoXoyel ... So 
Tod adroD xal Evög Xprorod tod Qeod ra Heinuarı (bzw. T&s Evepyelac) ovupL&g 
Mvogevalc), ... SL TO xa0’ Exarepav ahrod pbaıv Heinrınov (bzw. Evepynrıxöv) Töv 
adrov Ordpyeiv THg owrnplas Hu@v, ein xaraxpırog (Mansi X. 1153 D 9 ff.). 


11 Mansi XII. 200 C 10 ff. Erwähnung verdient, daß schon Pagi, Critica (ange- 
führt bei Cuperus S. go*E), Joh. VI., Germanos von Kyzikos und Andreas von 
Kreta als orthodox betrachtete und ihre Handlungsweise sogar für lobenswert 
hielt, weil sie ein größeres Übel abwandten und ein wenigstens nicht positiv- 
unorthodoxes Dokument zu erreichen versuchten, aus dem die Termini zwei 
Willen und zwei Energien, die für Philippikos anstößig waren, gebannt wurden, 
aber ohne daß dafür ein eindeutiges Bekenntnis zum Monenergismus und 
Monotheletismus eingeführt wurde. 
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in der Lage, den Papst, der sich ablehnend verhielt, unter Druck zu 
setzen. Der Patriarch aber konnte sich dem Willen des Philippikos nicht 
entziehen. “Ich will nicht darüber sprechen, wieviele Schwierigkeiten 
der Kaiser uns bereitete, damit wir Ihnen ein seinem Wahnsinn 
entsprechendes Schreiben zukommen ließen,’ entschuldigt Johannes 
sich später beim Papst für diesen Brief.!? Über die Art der Schwierig- 
keiten unterrichtet er uns nicht. Er hielt sie aber für schlimm genug, 
um zur gleichen Ökonomia seine Zuflucht zu nehmen, die er auch bei 
der Synodalverurteilung des 6. Konzils hatte walten lassen.!? Er gab 
also nach und versuchte zugleich dem vorzubeugen, daß man ihm 
später völlige Preisgabe der orthodoxen Lehre nachweisen könne. Er 
konnte natürlich nicht umhin, seine Verurteilung des 6. Konzils aus- 
zusprechen, nahm aber die bereits oben erwähnte Formel auf, die mit 
viel gutem Willen orthodox interpretiert und mit zwei Kanones der 
Lateransynode in Verbindung gebracht werden konnte.!* Er vermied 
es, den Brief als Synodica zu bezeichnen,!® und bezeugte in seiner 
Bedrängnis dem päpstlichen Apokrisiar seine Treue zu der rechten 
Lehre.!% Als der Kaiser dann die im Palast befindlichen Akten des 6. 
Konzils verbrennen ließ, wagte er es zwar nicht, zu protestieren, hob 
aber die von Paulos III., als dieser noch kaiserlicher Sekretär war, 
angefertigte Kopie, welcheim Patriarchat aufbewahrt wurde, sorgfältig 
auf.!? Es ist uns nicht bekannt, wie Papst Constantinus (708-715) 
auf das Schreiben des Patriarchen reagiert hat. Im Liber Pontificalis, 
der die Weigerung des Papstes, die “sacra cum pravi dogmatis 
exaratione’ des Kaisers anzunehmen, und den leidenschaftlichen 
Protest der römischen Bevölkerung gegen Philippikos’ Vorgehen 


12 Ebd. 200 B 2 ff. 

27 Ebd. 200 Byrz,it. 

12 Vgl. Anm. Io. 

15 Vgl. S. 168 mit Anm. 7. 


16 Dies schreibt Johannes selbst in seinem Brief an den Papst, Mansi XII. 200 
C 1-5, und weil diese Behauptung vom Papst leicht kontrolliert werden konnte, 
ist sie glaubwürdig. 


1? Auch das bringt der Patriarch in seinem Brief an den Papst zu seiner Ver- 
teidigung vor, Mansi XII. 204 A ız - D4. 
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mit Genugtuung verzeichnet,!® wird der Eingang des Briefes nicht 
einmal erwähnt. 

Zwei Jahre dauerte die Regierung des Philippikos. Über die Amts- 
führung Johannes’ VI. in dieser Zeit liegen uns keine Daten vor. 
Das Nächste, was wir über ihn hören, ist, daß er den Nachfolger des 
gestürzten Armeniers krönte.!? Diese Krönung wurde zugleich zu einer 
Demonstration der antimonotheletischen Orthodoxie der Reichs- 
hauptstadt, durch deren Mißachtung Philippikos sich nicht zuletzt 
verhaßt gemacht hatte. Zugleich mit dem neuen Kaiser wurde das 
6. Allgemeine Konzil akklamiert.?° Die Maßnahmen des Philippikos 
wurden selbstverständlich rückgängig gemacht und namentlich wurde 
das Bild des 6. Konzils wiederhergestellt.*! 

Patriarch Johannes beeilte sich, im Einvernehmen mit dem neuen 
Kaiser sofort den Papst von der glücklichen Genesung seiner Kirche 
in Kenntnis zu setzen.?? Er bittet ihn um Nachsicht, weil die Krank- 
heit seiner Kirche nicht von innen heraus kam, sondern auf äußere 
Gewalt zurückgeführt werden mußte. Hauptabsicht seines Schreibens 
ist, den Papst genauer zu informieren, damit er besser über den Ernst 
der Krankheit urteilen kann.?? Was der Patriarch alles zu seiner 
Verteidigung anzuführen weiß, haben wir schon oben gesehen: der 
Kaiser hat ihn praktisch gezwungen; er hat eigentlich nicht in der 
Sache, sondern nur in der Terminologie nachgegeben (eine solche Nach- 
giebigkeit haben z.B. auch Papst Leo und Kyrillos von Alexandrien 
sich erlaubt, betont Johannes); in seinem Herzen ist er immer orthodox 
geblieben, dafür garantieren sein Gewissen und der Eid, den er dem 
Apokrisiar des Papstes geschworen hat; es ist Philippikos nicht gelun- 


18 Tib. Pont. Duchesne S. 391; dazu Dölger, Reg. 271; Langen, S. 600-7; Hart- 
mann II. 2, S. 83; Gay, Remarques, S. 45-6; Caspar II. 640-1; Bertolini, S. 418; 
Michel, Kaisermacht, S. 147 mit Anm. 1038. 


1° Epil. Agath., Mansi XII. 193Cı3 - Dı. 
20 Ebd. D 2-8. 
2 EpdSE alt 


22 Ebd. D 8 ff., und für den Brief selbst Mansi XII. 197 A 4 ff. Für das gleich- 
zeitige Rechtgläubigkeitsbekenntnis, das der neue Kaiser dem Papst zusandte, 
s. Dölger, Reg. 273. 


23 Mansi XII. 197 A4-B6. 


171 


gen, mit den Akten des 6. Konzils auch die Wahrheit selbst zu ver- 
brennen, denn Johannes hat mit der Kopie des Patriarchats auch die 
Wahrheit vor der Vernichtung bewahrt. Der Patriarch geht aber nicht 
soweit, zu leugnen, daß ein Übel geschehen ist, wenn auch das gerin- 
gere, und er bittet den Papst, unter Berücksichtigung aller Umstände, 
seine Haltung milde zu beurteilen und ihn nicht als Feind betrachten zu 
wollen.?* Besonders betont er, daß der auf Geheiß des Philippikos ver- 
faßte Brief nicht als Synodica gemeint war: d16 xal nEypı roD vDv rroög 
nv duav Ayıwodumv T@ ouvvnBeı TAG OVvodLXg TPOCPWVNGEDG KATAVTNORL 
SLexw@AVdNuEV Tupavwvixög Xatsyöuevor ob yap KIAmc AV Yuds obs dus 
Ypapaıy nadapas re al dvenıdormrwg Entıdsuevoug tig eboeßelag Söyuara.2 
Darum legt Johannes dem jetzigen Schreiben die schuldig gebliebene 
Synodica bei und hofft darauf bald eine Antwort zu erhalten. Über 
die Antwort des Papstes, wenn es eine gegeben hat, ist nichts bekannt.?? 
Nach dem Lib. Pont. soll Johannes eine (zweite) Synodica an Papst 
Gregor II. geschickt und darauf eine Antwort bekommen haben, 
woraus man folgern darf, daß der patriarchale Brief orthodox war. 
Man kann sich aber fragen, ob der Autor des Papstbuches hier nicht 
die erste Synodica an Papst Constantinus, die von ihm nicht erwähnt 
wird, einfach falsch datiert.28 Auf alle Fälle ist über Anlaß und Inhalt 
dieser eventuellen Korrespondenz mit Gregor Il. nichts Näheres 
bekannt. 

Unsere Quellen sind sich einig, daß das Pätriarchat Johannes’ VI. 
drei Jahre gedauert hat.?° Ein Patriarchenkatalog, Ephraim und Zona- 


®ı Ebd. 204 E 7 ff.; vgl. auch 196 D 1 ff. 
25 Ebd. 197 B 6-11; auf diese Stelle wurde schon oben verwiesen, s. Anm. 7 u. 15. 


2 Mansi XII. 204 E 9 - 205 A 2. Auch Agatho, Epilog, ebd. 193 Dı3 -E 2, 
unterscheidet Synodica und apologetisches Schreiben, &rıya xai werk rüv 2E 
Ehous ouvodırav ypauudrmv Ebarneotainoav. Vgl. Grumel, Reg. 323. 


®° Vgl. Caspar II. 642. 


22 Tib. Pont. Duchesne S. 396; Duchesne, Anm. zur Stelle, nahm nur eine 
Synodica an, die an Constantinus geschickt und von Gregorius II. empfangen 
wurde; diese Ansicht wird von Grumel, Reg. 322 Chronologie, wohl mit Recht 
verworfen; er selbst, ebd. u. Reg. 324, hält eine zweite Synodica an Papst 
Gregor für gesichert. 


®° Siehe diein Anm. ı und die in den beiden nächsten Anm. angeführten Stellen; 
außerdem Theoph. S. 302, I-5; 383, 22-26. Nur der Katal. Fischer verzeichnet 
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ras berichten, daß er abgesetzt wurde; die beiden letztgenannten geben 
als Grund Inorthodoxie an, Ephraim nennt Johannes sogar einen 
abscheulichen Mann, einen Anhänger des Eutyches und Dioskuros, 
einen Wolf in der Herde, der mit vollem Recht von dem Thron vertrieben 
wurde.?° Nach Theophanes starb Johannes nach drei Jahren;?! die 
übrigen Quellen erwähnen weder Tod noch Absetzung, was für ein 
normales Ende des Patriarchats durch den Tod spricht. Die Absetzung 
ist auch schwer in Einklang zu bringen mit der aus erstklassigen 
Zeugnissen feststehenden Rückkehr des Patriarchen zur Orthodoxie 
und mit der Tatsache, daß er einen Mann zum Nachfolger hatte, der 
sich genauso gut mit Philippikos kompromittiert hatte, Germanos von 
Kyzikos. Außerdem darf beinahe als sicher gelten, daß der Patriarch 
Johannes, dessen Gedächtnis in der griechischen Kirche am 30. Juli 
gefeiert wird, Johannes VI. ist; auch das bezeugt, daß er als orthodoxer 
Patriarch gestorben sein muß.’? 

Das Ende der Amtsführung unseres Patriarchen muß etwa auf Ende 
Juli/Anfang August 715 angesetzt werden, da feststeht, daß Patriarch 
Germanos I. am II. August dieses Jahres den patriarchalen Thron 
Konstantinopels bestiegen hat.°® 


irrtümlich eine Amtsdauer von 15 Jahren und Nik. Kall., Katal., 4 Jahre 
(u. ... Monate). 


30 Katal. Fischer, l.c.; Zon. III. 245, 6-7; Ephr. 9893-5. 
21 Theoph. Ss. 362, 25. 


32 Vgl. dazu V. Grumel, La comme&moraison des Patriarches Constantin le 
nouveau et Jean, Anal. Boll. 85 (1967) 351-5. Dies ist von Brooks, S. 53, nicht 
in Betracht gezogen; darum hielt er den nur “obiter’’ von Theophanes erwähnten 
Tod des Johannes für weniger wahrscheinlich als Absetzung; er räumt aber ein, 
daß in den Katalogen die Absetzung vielleicht aus einer Wiederholung (s. Kyros) 
zu erklären sei. Brehier(-Aigrain), S. 208 mit Anm. 7, lehnt die Absetzung, für 
welche nur auf Zonaras verwiesen wird, ab; Herman, Absetzung, S. 288, ent- 
scheidet nicht zwischen Tod und Absetzung. 


3? Vgl. Theoph. S. 384, 19. 
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EXKURS I 
(zu S. 16, Anm. 52) 


WELCHES BILD TRUG PATRIARCH SERGIOS AM 29. JULI 626 ? 


Nach der “liturgischen” Überlieferung über die Befreiung Kon- 
stantinopels von der Avarenbelagerung (626) wurde bei der großen 
Prozession über die Stadtmauer am 29. Juli die “Acheiropoietos’- 
Christusikone mitgetragen. Nach der sog. Historia syntomos, ed. 
Sternbach, Anal. Avar., S. 38, 18-22, trug Patriarch Sergios ray oertnv 
einöva NG drepaytas deonolvng Nu@v Oeoröxov Brotalouoav Tov SEeonörnv 
Yuöv rat Küpıov ’Inooöv Xproröv xal THv Kxeıporoimrov Tod Lwripog Yuov 
Xpıortod rıulav einöva, Erı te Ta SworoLk TOD oraupod EUAX al NV EoONTa 
ns Oeoröxou nv Ev Biayepvaıs, nach dem Synax. Cpl., ed. Delehaye, 
S. 873,47: oenräg nal Aylas eindvas TYg navaylas Qeoröxov Broralobong 
röv Küpıov nal NV Axeıponolmrov rod Zwripog. Die Diegesis ophelimos, 
PG 92, 1356 D 3-5 u. 1357 A 4 (s. auch PG 106, 1337 D 2-5 u. 1340 A 
3-5), erwähnt zwei Prozessionen: die erste mit dem Bild der Gottes- 
mutter, die zweite führte Sergios an Aaßav raAıv TOv AKxeıporolmrov 
rurov tod Kuptou xal Zwrnpos Hu@v 'Incod Xprorod xal mv tng Ilavaytov 
rınlav Eodhrte, Erı te r& Cwonora E0Aa. Auch das Triodion, PG 92, 1349 
C 8-9 u. C 13-15, kennt zwei Prozessionen, die erste mit “rag Being einövas 
ns Osounropog’ und eine zweite mit “My Axsıporoliyrov tod Xptorod 
eixöva al T& Tina nal Lworord E0Aa, TTpooerı de Kal MV rınlav EodhTe. 
Nur im Menol., PG 117, 576 A II-I2, wird einzig und allein das Bild 
der Theotokos erwähnt. 

Diese Überlieferung wird von Pertusi, Pisid. S. 143 u. 220-1, aus 
folgenden Gründen abgelehnt: ı. Herakleios hatte die kamulianische 
Christusikone, das Palladium des Reiches, auf seinen Feldzug mitge- 
nommen; 2. das Bild wird weder von Theodoros Synkellos, noch vom 
Chronikon Paschale erwähnt; 3. aus Pisid., Bell. Avar. 380-9 kann man 
folgern, daß auf der Ikone, welche u mit sich une die Theotokos 
mit ihrem Kinde abgebildet war. 

Am einfachsten ist das zweite Argument zu widerlegen: Theodoros 
Synkellos nennt das Bild, das Sergios trug, röv rürov, Öv xal datuoves 
ppirroucı (paol 88 robrov röv &ysıporcolmrov), ed. Sternbach, Anal. Avar., 
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S. 9, 1-2. Ob die Notiz: ”’Man nennt die Ikone die nicht von Menschen- 
hand gemalte’’, von Theodoros selbst stammt, kann man bezweifeln; 
wichtiger ist es, den hier gebrauchten Ausdruck zu vergleichen mit der 
Stelle, wo von der Abbildung der Theotokos (Blachernitissa ?) die Rede 
ist! 6 d& lep&pyng 6 dorog nkoaıg als npdg Ibcıv röAuLG This örewmg, ödev 
ua Td Too oxbroug Mpxero yerımua, old Yıov drniaveorarov tais durior to 
oxrdrog dıaxovra todgs TG Ilapbevov ispods ruroUG Ev eindorv Eveypabev 
pepobong Ev Kyadraıc dv reroxe Köpıov, povovouy! Boiv vorpk | Pavf) 
rois rav Bapßapwv nAndeoı nal Tolg Exeivoug &yovcı datuocıv, ed. Stern- 
bach, Anal. Avar., S. 8, 4-9. Der Vergleich macht uns klar, daß aus 
dem letztangeführten Bericht des Theodoros Synkellos in den späteren 
liturgischen Quellen die erste Prozession geworden ist, während von 
all dem, was angeblich auf der zweiten Prozession mitgetragen wurde, 
nur die Acheiropoietos-Christusikone auf Theodoros zurückgehen kann; 
der Rest ist freie Erfindung: das hl. Kreuz (denn das ist sicher gemeint, 
und nicht Fragmente, die schon vor 636 in Konstantinopel waren, vgl. 
dazu A. Frolow, La Relique de la vraie Croix, Arch. Or. chr. 7, Paris 
Ig61, Pieces justificatives Nr. 54, S. I89-Igo) war noch in den Händen 
der Perser und daß das Kleid der Gottesmutter für die Prozession nicht 
in Frage kommt, geht aus der Predigt des Theodoros Synkellos zur 
Jahresfeier der Depositio dieser Reliquie, ed. Loparev, Viz. Vrem. 3, 
1896, S. 83-95, klar hervor. Daraus kann man leicht schließen, wieviel 
Wert der Erwähnung der Muttergottesikone in den liturgischen Quellen 
beizumessen ist. Wenn auch der Ausdruck: das Bild, vor dem sogar 
die Dämonen zittern, welchen Theodoros Synkellos für das in der 
Prozession mitgetragene Bild verwendet, auf eine von Gottes Hand 
gemalte Ikone am besten paßt, so ist damit noch nicht jeder Zweifel 
ausgeschlossen, daß ein anderes Bild, namentlich der Theotokos 
gemeint sein könnte. Hier kommt uns aber Georgios Pisides zu Hilfe. 
Er, unser Hauptgewährsmann für die Tatsache, daß Herakleios das 
Palladium des Reiches, die nicht von Menschenhand gemalte kamu- 
lianische Ikone auf seinen Feldzug mitgenommen hatte, bezeichnet, 
Bell. Avar. 373, das von Sergios über die Stadtmauer getragene Bild 
als 7 ppıxröv eldog TYg ypaptis ng Kypapov. Man vergleiche dazu die 
Ausdrücke, welche Georgios Pisides für das von Herakleios mitgenom- 
mene Bild gebraucht hat, Bell. Pers. I. 140: noppnv Exeivyv tig Ypapfic 
hs &ypapov und Herakleias I. 218: mv &p’ ütboug eixöva. Weder das 
Muttergottesbild, das Herakleios mitführte, als er Phokas stürzte, 
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noch die Theotokos Blachernitissa wird von Georgios Pisides so oder 
auch nur auf ähnliche Weise als acheiropoietos bezeichnet, s. Herakleias 
II. 14 u. Anthol. Pal. I, 120, 121. Rätselhaft ist, wie Pertusi auf Grund 
von E. von Dobschütz, Christusbilder, I, TU XVIII, Leipzig 1899, 
S. 45-6 u. 89, folgern kann, daß die Blachernitissa zu den Acheiropoie- 
toi gehörte; von Dobschütz S. 79 ff. weist gerade nach, daß Acheiro- 
poietoi der Theotokos erst im 7. Jahrhundert und die Berichte darüber 
nicht vor dem 8. und 9. Jh. auftauchen. Aber die Blachernitissa er- 
scheint auch dann noch nicht unter den Acheiropoietoi, ebd. S. 89. 
Da also feststeht, daß bei der Prozession vom 29. Juli 626 eine nicht 
von Menschenhand gemalte Christusikone mitgetragen wurde, aber 
andererseits auch nicht in Zweifel gezogen werden kann, daß Herakleios 
die kamulianische Ikone auf seinen Perserfeldzug mitgenommen hatte 
(s. Pisid., Exp. Pers. I. 139 ff., E. von Dobschütz, o.c., S. 53-4 u. I29f., 
Pertusi, S. 142), muß während der Avarenbelagerung noch ein anderes 
solches Bild in Konstantinopel gewesen sein. Daß dies tatsächlich der 
Fall war, wissen wir aus dem Konstantinopolitaner Synaxar zum II. 
August, ed. Delehaye, col. 883-4, und dem Menaion für August zum 
gleichen Tag, ed. Venedig 1895, S. 57; vgl. auch E. von Dobschütz, 
0.c., S. I26*, 55 ff. (Text) u. dazu S. 47 ff. Es wird dort berichtet, daß 
die Schwestern des Himmelfahrtsklosters von Melitene durch das Ein- 
rücken der Perser unter Herakleios (Ag yap Erıöpoung rav Ilepowv Eri 
‘Hoaxdetov tod BaoıkEwg yevoukvng) veranlaßt wurden, nach Konstan- 
tinopel zu flüchten. Das Ereignis ist wohl während der ersten großen 
Invasion der Perser zu datieren, welche 615/6 Shahin an Melitene 
vorbei bis vor Chalkedon führte. Ein späteres Datum ist nicht aus- 
zuschließen, aber sicher spielte sich dies vor 626 ab. Diese Schwestern 
brachten eine Kopie der kamulianischen Christusikone mit, welche 
unter Kaiser Tiberios in Konstantinopel im Hause der kranken Pa- 
trizierin Maria auf wunderbare Weise entstanden (nicht von Menschen- 
hand kopiert) und von der genesenen Dame dem genannten Kloster 
geschenkt worden war. Bischof Dometianos von Melitene, ein Ver- 
wandter des Kaisers Maurikios, hatte es dorthin überbracht. Die 
geflüchteten Schwestern erhielten nun vom Patriarchen Sergios in 
Konstantinopel ein Kloster zugewiesen (vgl. Grumel, Reg. 279 ter). 
Als aber der Patriarch von der Anwesenheit des Bildes hörte, ließ er es 
wegnehmen. Aus welchem Grund wird nicht gesagt und leider gleitet 
die Erzählung nach dieser noch glaubwürdigen Mitteilung ins Unwahr- 
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scheinliche ab. Dem Patriarchen sollen darauf immer neue Bedräng- 
nisse entstanden sein: Verstimmung des Kaisers, plötzliche Todesfälle 
unter Verwandten und Freunden, Wirren und Unruhen in der Kirche. 
In einem Traum wurde Sergios dann zu erkennen gegeben, daß er den 
Schwestern die weggenommene Ikone zurückgeben solle, was er 
(am 29. November) auch-tat. Mit von Dobschütz kann man aus dieser 
Erzählung zwei Schlüsse ziehen: I. Es gab in einem Frauenkloster in 
Konstantinopel ein Acheiropoietos-Christusbild und man wußte, daß 
es unter Herakleios aus Melitene dorthin gekommen war. Ursprüng- 
lich‘ stand es zu keinem der anderen, nicht von Menschenhand gemalten 
Bildern in einer speziellen Beziehung. Das unter Herakleios in der 
Hauptstadt aufgetauchte Bild durfte aber natürlich der bereits be- 
rühmt gewordenen kamulianischen Ikone keine Konkurrenz machen. 
Darum wurde es legendarisch in ein Abhängigkeitsverhältnis zu dieser 
gebracht. 2. Der zweite Teil der Legende dient offenbar dazu, das Bild 
den Nonnen vor den Ansprüchen des Patriarchen sicherzustellen. 
Die Legende spricht also mit keinem Wort über die Rolle, welche wir 
diesem Bild bei der Avarenbelagerung zuschreiben. Dafür sind ver- 
schiedene Gründe möglich. Vielleicht hat der Verfasser der Legende 
davon überhaupt nichts gewußt, vielleicht auch hat er über die Pro- 
zession mit dem Bilde geschwiegen, weil sie dem Zweck der Legende 
fremd war. Die Prozession konnte höchstens für die Wegnahme durch 
den Patriarchen einen gerechtfertigten Beweggrund abgeben und da- 
durch dem warnenden Charakter der Erzählung Abbruch tun. Das 
Schweigen der Legende kann also kaum ausgespielt werden gegen die 
sicheren Tatsachen, daß das eigentliche Palladium des Reiches während 
der Avarenbelagerung nicht in Konstantinopel war und daß Sergios 
trotzdem eine Acheiropoietos-Ikone in einer Prozession über die Stadt- 
mauer trug. Das Bild aus Melitene, das einzige, dessen Anwesenheit in 
der Hauptstadt zu diesem Zeitpunkt mit gutem Grund als historischer 
Kern der oben besprochenen Legende betrachtet werden kann, bietet 
eine ausgezeichnete Lösung, um die zwei genannten Tatsachen mit- 
einander in Einklang zu bringen. Man muß sich auch nicht so sehr 
wundern, daßin den genannten “liturgischen’’ Quellen zuder Avarenbe- 
lagerung das Muttergottesbild zusätzlich in der Prozession mitgetragen 
wird, sondern vielmehr, daß die Acheiropoietos-Christusikone in diesen 
späten Quellen noch immer erwähnt wird; denn das genannte Bild 
war längst spurlos verschwunden, als die Blachernitissa, der man die 


177 


Rettung der Stadt zuschrieb, noch hochverehrt wurde. 

Gegen das dritte Argument Pertusis, daß aus Pisid., Bell. Avar. 
380-9 auf eine Theotokosikone zu schließen sei, ist zu sagen, daB diese 
Verse voll und ganz verständlich sind, wenn man annimmt, daß 
Sergios bereits in den Tagen vor der Prozession die Mutter Gottes um 
Hilfe angefleht hatte. 

Zum Schluß sei darauf hingewiesen, daß die Theotokosikone, die 
Patriarch Sergios am 29. Juli 626 getragen haben soll, offenbar nicht 
vom Typ der Nikopoios war, der meistens für die berühmte Blacher- 
nenikone angenommen wird. 
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- EXKURS II 
LZIULSFe2HE FE) 


DIE GRIECHISCHE ÜBERLIEFERUNG ÜBER DIE 
ANFÄNGE DES MONOTHELETISMUS 


Zur Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des Monotheletismus 
stehen uns erstklassige Quellen zur Verfügung, an erster Stelle die 
Akten der Lateransynode von 649 und die des 6. Allgemeinen Konzils 
von Konstantinopel 681/2, in welche die wichtigsten älteren Doku- 
mente aufgenommen worden sind, so die Korrespondenz des Patriar- 
chen Sergios mit Papst Honorius, Briefe des Kyros von Phasis/bzw. 
von Alexandrien an Sergios, dieSynodica des Sophronios von Jerusalem 
usw. Nicht weniger aufschlußreich, besonders für die allerersten An- 
fänge, sind einige Schriften des Maximos Homologetes, namentlich 
sein Disput mit dem Expatriarchen Pyrrhos, ein Brief an Pyrrhos und 
ein Schreiben an Petrus illustris. Wichtige Informationen enthalten 
auch die in die Biographie des Maximos aufgenommenen älteren 
Dokumente zu seinem Prozeß und Martyrium. 

Wenn diese Quellen auch nicht alle Probleme lösen und mehrere 
wichtige Fragen offen lassen, so ermöglichen sie doch eine im großen 
und ganzen zuverlässige Darstellung der Anfänge des Monotheletismus 
und machen uns besonders klar, wie schlecht und z.T. falsch wir in- 
formiert wären, wenn uns nur die spätere diesbezügliche griechische 
Überlieferung zur Verfügung gestanden hätte. Diese spätere Über- 
lieferung, die wir hier etwas näher betrachten wollen, finden wir in 
folgenden Schriften: 


I. Anastasios Sinaites (bzw. Ps.-Anast. Sin.), Logos III. “xar’ eixöva’”, 
PG 89, 1153 A 12 ff. (ca. 700). 


2. Theophanes, Chronographia, sub anno 6121, ed. de Boor, S. 329,21 
ff. (ca. 810/14); daraus, an einigen Stellen, bes. gegen Ende, verkürzt, 
Georgios Kedrenos, ed. Bonn. I, S. 736,4 - 738,2. 


3. Libellus Synodicus (Synodicon vetus), ed. Fabricius, Bibl. Gr., 
Lib. VI, cap. 3, T. XI (S. 185 ff.), S. 239 ff., Nr. 121 ff.; auch Mansi, 
T. X 606-10, XI 187 C, 1018 B-D, XII ıgo B (kurz nach 877). 
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4. Vita Maximi Confessoris, PG 90, 76 C ff. (ca. Mitte des Io. Jh.). 


5. Johannes Zonaras, Epitome Historiarum, ed. Bonn., III, S. 212,4 - 
213,18; 215,17 — 218,8; 220,4-12; 225,18 ff. (ca. II50). 


6. Niketas Choniates, Panoplia dogmatike (Thesauros Orthodoxias), 
Lib. XV Anfang, PG 140, 81 D1ff. (ca. 1207). 


7. Leon Gramm., ed. Bonn., S. 155,4-6; Georg. Mon., ed. de Boor, 
S. 673,9-1I; Georg. Kedrenos, ed. Bonn. I, S. 752,15-17; Mich. Glyk., 
ed. Bonn., S. 512,15-18; vgl. auch Zon., ed. Bonn., III, S. 215,17-18; 
Konst. Man. 3673-4. 


Die Schlüsselfigur dieser Überlieferung ist Anastasios Sinaites, dem 
die Historiker des Monotheletismus (Combefis, Owsepian, Laurent) 
keine oder zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet haben. Erst W. 
Lackner, Zu Quellen und Datierung der Maximosvita, Anal. Boll. 85 
(1967) 285-316, hat versucht, Anastasios’ Platz in der Überlieferung 
genauer zu bestimmen. Die Schlußfolgerung, zu der er kommt, scheint 
aber nicht stichhaltig. Lackner schreibt (S. 317) über Anastasios: 
"Die krassen Unrichtigkeiten und das Minus an Angaben schließen aus, 
daß er Theophanes oder unserem Hagiographen (d.i. dem Autor der 
Maximosvita) als Vorlage diente.’’ Aus dem Fehlen einiger Unrichtig- 
keiten des Anastasios bei Theophanes und in der Maximosvita und 
dem Plus an Angaben bei den letztgenannten Autoren kann man 
aber nur mit Sicherheit folgern, daß Anastasios nicht ihre einzige 
Vorlage gewesen sein kann und daß, falls er von ihnen benutzt wurde, 
sie auch noch über eine andere Quelle (bzw. andere Quellen) verfügt 
haben müssen. 

Es gibt m. E. Argumente, die kaum Zweifel lassen, daß Theophanes 
Anastasios als Hauptgewährsmann ausgeschrieben hat, während der 
Verfasser der Vita Maximi seine ganze Kenntnis über die Anfänge 
des Monotheletismus aus Theophanes schöpfte. Theophanes verbesserte 
Anastasios’ Darstellung nur dort, wo sie sich aufgrund anderer Quellen, 
welche er für seine Chronographie benutzte, als unhaltbar erwies. Die 
manchmal wörtliche Übereinstimmung der genannten Quellen auf der 
einen Seite und das bereits kritisierte Postulat, daß eine Schrift keine 
Quelle einer anderen sein kann, wenn letztere mehr und richtigeres hat, 
waren für Lackner Anlaß, für Anastasios, Theophanes, den Libellus 
Synodicus und die Maximosvita eine gemeinsame Quelle anzunehmen. 
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Er weist freilich (S. 306) mit Recht darauf hin, daß der Libellus Syno- 
dicus für den allerersten Anfang eine eigene, von den drei anderen 
abweichende Darstellung hat, schreibt aber trotzdem (S. 308), daß die 
gemeinsame Quelle den Monotheletismus mit den Verhandlungen 
zwischen Herakleios und dem jakobitischen Patriarchen von Syrien, 
Athanasios Kamelarios, beginnen ließ. Er fragt sich nicht, woher dann 
der Libellus Synodicus die richtigere Darstellung hat. Wenn für 
Theophanes (die Vita Maximi) und das’ sog. Synodicon vetus eine 
gemeinsame Quelle angenommen werden muß - und das läßt sich bei 
den‘ vielen wörtlichen‘ Übereinstimmungen nicht bezweifeln -, dann 
hat entweder die gemeinsame Quelle die richtigere Darstellung gehabt 
und diese wurde von Theophanes aus irgendeinem Grunde nicht 
übernommen, oder sie hat die falsche Darstellung des Theophanes 
gehabt und der Autor des Libellus Synodicus verbesserte diese auf- 
grund einer anderen Quelle. Um dieses Dilemma lösen zu können, muß 
das Verhältnis besonders zwischen Anastasios Sinaites, Theophanes 
und dem Libellus Synodicus genauer untersucht werden. Die Vita Maxi- 
mi und die übrigen Schriften können dabei vorläufig außer Betracht 
bleiben. 

Anastasios Sinaites, oder wer sonst die dritte sog. Homilia “xar’ 
einöva verfaßt hat, schrieb, wie aus der Predigt selbst hervorgeht 
(s. PG 89, 1156 D 5 ff.), ca. 20 Jahre nach dem 6. Ökumenischen 
Konzil, d.h. ca. 700. Die Darstellung des Anastasios hat “einen Sitz 
im Leben.’’ Der Bekämpfer der Monophysiten stellt die Niederlagen 
der Byzantiner im Kampf mit den Arabern als eine Strafe Gottes dar, 
dessen Zorn man durch den Monotheletismus auf sich herabgezogen 
hatte. Er fälscht dabei, bewußt oder mehr wahrscheinlich unbewußt, die 
Chronologie, indem er schreibt (PG 89, I156 C ı ff.): “Darauf (d.h. nach 
der Lateransynode 649) starb Herakleios; (Papst) Martin wurde von 
dessen Nachkommen (£yyövov = Enkel?) verbannt; und sofort erhob 
sich der Wüstensohn Amalek und geißelte uns, das Volk Christi.’ Es 
folgt die Erwähnung der Schlacht am Yarmuk und anderer byzanti- 
nischer Niederlagen, der Eroberung Palästinas usw. 

Diese antimonotheletische und indirekt antimonophysitische Ge- 
schichtsbetrachtung dürfte bei unserem Prediger originell sein. Er 
beschließt nämlich die historische Einleitung seiner Homilie mit der 
Feststellung, daß man seit der Rückkehr zur Orthodoxie durch das 
6. Ökumenische Konzil bis zum Zeitpunkt, zu dem er seine Predigt 
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hält, 20. Jahre Ruhe vor den Arabern gehabt hat. Diese Interpretation 
nun (vgl. dazu W. E. Kaegi, Initial Byzantine Reactions to the Arab 
Conquest, Church History 38 [1969] 142-3) kehrt bei Theophanes, der 
ca. 810/14 schrieb, wieder, obgleich sie in den Rahmen seines Werkes 
nicht paßt. 

Theophanes bringt, entgegen dem analytischen System seiner 
Chronographie, unter dem Jahr 6121 (—.629; siehe S. 329,21 ff. ed. 
de Boor) einen zusammenfassenden Bericht über die Entstehung und 
Entwicklung des Monotheletismus bis einschließlich seiner Verurteilung 
durch Papst Agatho. Nur das 6. Konzil klammert er zunächst aus 
(s. S. 360, I-I2 u. 361, 17 ff. ed. de Boor). Der erste Teil des Exkurses, 
bis zur Ekthesis, schließt fast zur Gänze eng an Anastasios Sinaites an, 
der zweite Teil weist große Übereinstimmung mit dem Libellus 
Synodicus auf. Am Ende aber, nach Erwähnung der Verurteilung durch 
Papst Agatho, kehrt Theophanes zu Anastasios zurück. Man vergleiche: 


Theophanes, Chronographia, ed. 
de Boor S. 332,8 ff. 


Anastasios Sinaites PG 89, 1156 
Grztt 


Eira rereurk Hpandeıog' Ekoptlerau 
Maprivosg önd Tod Eyyövon “Hpa- 
xAetov, al Härrov 

> [A er \ > \ 

avcorn 6 Epnuinög "Auana 


TOTTWVv Nuäs Tov Andv Tod Kproro. 
Exelvn Av 9 room xal poßepk xal 
Avtarog Tod "Popaixod orparod 
TTWOLG, 


KA x m > / [A € / 
Oro dE is Ennimolas ToTE Oro 
at I \ - De 
re Toy Baxoılewv al TOv Öuoceß@v 
lEpEwv TAPKTTOULEVNG 
aveorn 6 Epnumwraros (Epnuınög 
C DG H) ’Auan 
TüunTwv Nuäs Tv Anov Tod Kpıorod 
xal yıveraı porn Poßepa nr@oıg 
tod Pouainod orparod, 


N xara nv (töv Theoph.) Taßıd&v ey xa "Tepuovyävi ("Tepuovxav Theoph. 
de Boor, vv.ll. in App.) xati mv Audeuov (Axdeouov Theoph. de Boor, 
vv.ll. in App.) atnoyvota, wed’ Hv ai Ilorauorıyöv va Karoapewv xal 
"Iepooodbuov MMwmoeıs al Eunpnosis (xal Eunpnosıss om. Theoph.). 
elta 6 Alyüntıog dAedpog, xal nadeEng ai (N Theoph.) r@v ueooyelov xal 
vnoov xal "Pouavtas naong (naong Pouavtag Theoph.) aixuarwotaı (aty- 
uorwot« Theoph.) 
xal Avlatoı Epyu@oeıc. xal 
"AM oBd’ odTwg Elg ovvaloßmoıv 
700ov oi "Pouatov &pyovres xal 
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KUpLebovres. AA IN HEeraoteiikue- 
vor ro0üg Ev 79) "Popalov ouvödo 
Sıaraubavras YAwmocoroulaıs al 
XELPOXOTLKLG EIG RÖTOLG Expnoavro. 
Ti dE; xal N Tobrwv Nulv Er Ocod 
Ayriöooıg Exeivn = 

n&v ch (TH om. Theoph.) Bowixy (Doivixı Theoph.) pıxpod deiv (Lixpod 
detv om. Theoph.) navreing rod "Ponaixod orparod (add. re Theoph.) xat 
tod (tod om. Theoph.) oröXoV Anwreın, nal rn xark npboßaoıv nadıv (N — 
rarıy om. Theoph.) r&vrwv t@v Xproriavinav Arav al Torwv Ephuwarg, 
Mrıg o0x Enaboaro Kypıs Av 


6 Maprivou diaxng Ev Lixeita In6ö 6 is Enximolas Iuwrrng Ev Zineite 
Haxalpas Arehavev. xarös Kvnpedn. 


Theophanes beendet hier seinen Exkurs. Anastasios erwähnt an- 
schließend (PG 89, 1156 D 7 ff.) noch, daß der Sohn des in Sizilien 
ermordeten Kaisers (Konstans II.) durch das 6. Allgemeine Konzil die 
Orthodoxie wiederherstellte und so der Bedrängnis durch die Araber 
ein Ende setzte. Wo Theophanes auf das 6. Konzil zu sprechen kommt 
(ed. de Boor S. 360, I-I2 u. 361, 17 ff.), fehlt jeder Hinweis, daß es 
Gott veranlaßt hätte, die Bestrafung durch die Araber zu beenden, 
d.h. es fehlt bei Theophanes gerade das, was bei Anastasios der 
schlagende Beweis sein soll für den Zusammenhang zwischen dem 
Aufstieg der Araber und dem Monotheletismus. Der Chronograph 
widerspricht sogar in gewissem Sinne der Interpretation des Ana- 
stasios, wenn er (S. 359, 2I ed. de Boor) das gleiche hervorhebt, was 
Konstantinos IV. an Papst Donus schrieb, nämlich daß der Kaiser erst 
nachdem er für Ruhe und Frieden nach allen Seiten sorgte, seinen lang 
gehegten Wunsch, den kirchlichen Frieden herbeizuführen, erfüllen 
kann. Die Ruhe vor den Arabern war tatsächlich Voraussetzung für 
das 6. Konzil und nicht eine Folge davon. Es ist klar, daß Theophanes 
die Tendenz seiner Quelle nur halbwegs übernommen hat, da er 
seinen Exkurs vor der Erwähnung des 6. Konzils beschließt. Dies 
ist übrigens befremdend genug, denn gerade die Verurteilung des 
Monotheletismus durch dieses Konzil wäre der einzige sinnvolle Ab- 
schluß des Exkurses gewesen. Rücksicht auf die Chronologie kann 
für die Ausklammerung des Konzils aus dem Exkurs kaum einen Grund 


183 


abgegeben haben, denn in dem Fall hätte wenigstens auch die Ver- 
urteilung durch Papst Agatho (680), mit welcher das 6. Konzil logisch 
und chronologisch engstens zusammengehört, darin nicht mehr er- 
wähnt werden dürfen. Vielleicht war gerade die von Anastasios 
mit dem 6. Konzil verbundene Folgerung auf Ruhe vor den Arabern 
für Theophanes Anlaß, seinen Exkurs “abzubrechen’”. Als Anastasios 
ca. 700 seine Homilie vortrug, hatten die Araber freilich mit der 
Eroberung des Exarchats von Karthago bereits begonnen, aber dies 
lag vermutlich etwas außerhalb des Gesichtskreises unseres Predigers. 
Daß auch die Ruhe, welche das Reichszentrum genoß, nicht lange 
dauern und eine neue Angriffswelle bald bis Konstantinopel selbst 
vordringen würde, konnte Anastasios nicht wissen. Theophanes mußte 
dieser Tatsache Rechnung tragen und konnte also dem 6. Konzil 
hinsichtlich der arabischen Drohung nicht die gleiche Bedeutung zu- 
schreiben wie Anastasios. 

Wie sehr der Exkurs über den Monotheletismus in Theophanes’ 
Werk ein Fremdkörper ist, zeigen besonders die dadurch verursachten 
Duplikate; so wird die Nachfolge auf dem kaiserlichen und dem 
patriarchalen Thron Konstantinopels nach Herakleios (bis Konstans 
II.) und nach Sergios (bis Paulos II.) nicht nur im Exkurs, ed. de Boor 
S. 330,31 - 331,6, sondern auch S. 341,24 ff. erläutert; ebenso die 
Verurteilung des Maximos Homologetes nicht nur S. 332,2 ff., sondern 
auch S. 347,8 ff. u. S. 351,17 ff. und die Ermordung Konstans’ Il. 
außer S. 332, I7-Ig auch S. 351,14 ff. Am meisten stört aber, daß 
Theophanes in seinem Exkurs die aufgrund einer antimonotheleti- 
schen Tendenz zeitlich falsch angesetzten Angaben über die Erobe- 
rungen der Araber übernommen hat, welche er später nochmals aus- 
führlicher an der richtigen Stelle seiner Chronographie bringt: die 
Niederlage bei Gabitha, S. 337,1, die Schlacht am Yarmuk, S. 338,8, die 
Eroberung von Palästina, S. 339,15, von Kaisareia, S. 34I,2I, von 
Jerusalem, S. 339,16, von Ägypten, S$. 338,12 ff., den Verlust Phö- 
niziens, S. 338,1I. So erweist sich die antimonotheletische Geschichts- 
interpretation, welche in der Predigt des Anastasios Sinaites originell 
und zweckdienlich erscheint, bei Theophanes als eine unüberlegte 
Übernahme, welche die Gesamtdarstellung des betreffenden Zeitab- 
schnitts erheblich stört. Um eine direkte Abhängigkeit von Theophanes 
gegenüber Anastasios abzulehnen, wäre ein klarer Beweis notwendig, 
daß auch Anastasios nicht der Urheber der antimonotheletischen 
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Interpretation der Araberinvasion sein kann, bzw. daß Theophanes 
unmöglich direkt aus ihm geschöpft haben kann. 

Wie bereits gesagt, geht Theophanes mit Anastasios zusammen 
gegen den Libellus Synodicus in der Darstellung, wie der Monothele- 
tismus zum ersten Mal ins Gespräch kam. Nach Anastasios wäre es 
der jakobitische Patriarch Athanasios gewesen, der auf schlaue Weise 
sich den (orthodoxen) patriarchalen Thron von Antiochien erwarb, 
indem er Herakleios. Anerkennung des Chalkedonense zusagte, und 
dadurch, daß er den Kaiser für die Lehre von einer Energie und einem 
Willen gewann, trotzdem dem Monophysitismus zum Sieg verhalf. Für 
diese “lokale’”’ Darstellung in der Predigt des Anastasios ist eine Über- 
nahme aus einer anderen Quelle nicht wahrscheinlich. Auch hier liegt 
es auf der Hand, eine Benutzung der Predigt des Anastasios durch 
Theophanes anzunehmen. Der einzige Unterschied, den Theophanes 
gegenüber Anastasios aufweist, ist, daß er die Begegnung des Herakleios 
und Athanasios nicht in Antiochien, sondern in Hierapolis stattfinden 
läßt, wo der Kaiser sich nach den vorangegangenen Angaben des 
Theophanes, S. 329, I-2 ed. de Boor, zu diesem Zeitpunkt aufhielt. 
Den Zeitpunkt aber hat er selbst konstruiert aus der Angabe des 
Anastasios: nach dem Sieg des Herakleios über die Perser. Man ver- 
gleiche: 


Anastasios Sinaites PG 89, I153 
A 12 ff. 


Theophanes, Chronographia, ed. 
de Boor S. 329,21 ff. 
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Bevor wir die Darstellung des Anastasios und Theophanes weiter 
verfolgen, müssen wir uns jetzt dem Libellus Synodicus zuwenden. 
Dessen Verfasser ist offenbar besser unterrichtet. Er erzählt (Nr. 12T), 
daß, als Herakleios gegen die Perser auszog und Phasis erreichte, ein 
Akephalos (töv ’Axep&Awv ... rıc) ihn über die Willen und Energien 
in Christus befragte. (Versehentlich zählt Owsepian, S. I5 Anm. 2, 
den Libell. Synod. zu den Schriften, welche die Entstehung des 
Monotheletismus auf die Verhandlungen zwischen Herakleios und 
Athanasios Kamelarios zurückführen. Richtig aber stuft er S. 18 
mit Anm. 2 und S. 4 das Synodikon ein.) Wenn wir die voran- 
gegangenen “inoffiziellen” schriftlichen Kontakte des Patriarchen 
Sergios außer Betracht lassen, muß man sagen, daß die “Entstehung” 
des Monotheletismus hier, was Zeit, Ort und Personen der Handlung 
betrifft, richtig dargestellt wird. Nicht richtig ist, daß der Akephalos 
(Paulos der Einäugige) die Lehre von einem Willen und einer Energie 
ins Gespräch gebracht hätte. Was der Verfasser des Libellus Synodicus 
also mit Anastasios und Theophanes gemein hat, ist, daß er Herakleios 
schont und einen Monophysiten zum Urheber des Monotheletismus 
macht. Es scheint aber keineswegs notwendig für diese gemeinsame 
Tendenz eine gemeinsame Quelle anzunehmen. Nach der Verurteilung 
des Monotheletismus dürfte dies für einen griechischen Autor mehr 
oder weniger selbstverständlich sein. Noch weniger fällt ins Gewicht, 
daß der Autor des Libellus Synodicus ebensowenig wie Anastasios und 
Theophanes einen Unterschied macht zwischen Entstehung von Mono- 
theletismus und Monenergismus. Vom Blickpunkt aller unserer 
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Gewährsleute war die Entwicklung vom Monenergismus zum Monothe- 
letismus irrelevant oder wurde überhaupt nicht gesehen. (Darin ist 
ihnen sogar Owsepian zum Teil gefolgt.) Es steht also außer Zweifel, 
daß der Autor des Libellus Synodicus wenigstens für den Anfang 
seiner Darstellung nicht aus Anastasios Sinaites oder Theophanes, 
bzw. aus einer von ihnen benutzten Quelle geschöpft haben kann. 

Diese Eigenständigkeit des Libellus Synodicus wird aufs kräftigste 
bestätigt durch die Tatsache, daß dessen Darstellung im Gegensatz zu 
Theophanes und der Maximosvita überhaupt nichts mit der des 
Anästasios Sinaites gemein hat. Andererseits tritt Übereinstimmung 
des Theophanes mit dem Libellus Synodicus nur dort auf, wo Anastasios 
Sinaites als Gewährsmann fehlt. Diese Feststellung legt die Folgerung 
nahe, daß Theophanes für seinen Exkurs über den Monotheletismus 
(wenigstens) zwei Quellen benutzt hat, und zwar für die erste Hälfte 
hauptsächlich Anastasios Sinaites, und für die zweite eine Schrift, 
welche auch dem Autor des Libellus Synodicus als Vorlage gedient hat, 
bzw. eine ältere Fassung des uns nur in der bis auf 877 erweiterten 
Redaktion überlieferten Libellus Synodicus. 

Die Fortsetzung des Vergleichs bestätigt diese Folgerung auf Schritt 
und Tritt. Theophanes folgt Anastasios fast wörtlich, bis er zu einer 
Stelle kommt, wo der Prediger einen solchen Fehler macht, daß sogar 
Theophanes ihn nicht übersehen konnte. Nach der Darstellung des 
Anastasios wandte Kaiser Herakleios sich sofort nach dem Gespräch 
mit Athanasios an Papst Martin (I.) und Patriarch Sergios, um ihr 
Urteil über die Lehre von einer Energie und einem Willen zu erfahren. 
Während der Papst sich zu zwei Energien und zwei Willen bekannte, 
hieß Sergios den Monenergismus und Monotheletismus des Athanasios 
gut. Theophanes konnte aufgrund seiner chronologischen Tabellen 
kaum übersehen, daß Herakleios sich unmöglich an Papst Martin 
hatte wenden können. Er ersetzte ihn durch Papst Johannes (IV.). 
Außerdem ergänzte er Anastasios durch die Mitteilung der Befragung 
des Kyros, worüber der Libellus Synodicus berichtet. Man vergleiche: 


Anastasios Sinaites PG 89, 1ıI53B Theophanes, Chronographia, ed. 
14 ff. de Boor S. 329, 29 ff. 
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Der Fehler des Anastasios, daß Herakleios an Papst Martin ge- 
schrieben hätte, läßt sich aus der Perspektive des über Details nicht 
unterrichteten und daran auch weniger interessierten Lokalpredigers 
unschwer erklären. Die päpstliche Ablehnung des Monotheletismus 
war auch für den oberflächlichsten Betrachter unzertrennlich mit dem 
Namen Papst Martins verbunden, der, wie auch Anastasios wußte, 
gegen diese Häresie die Lateransynode einberufen (s. PG 89, II56 B 9) 
und als Verteidiger des Dyotheletismus sein Leben gegeben hatte 
(ebd. 1156 D). Theophanes konnte ihm hier, wie gesagt, nicht folgen. 
Auch konnte er nicht einfach aufgrund der chronologischen Tabellen, 
über welche er verfügte, an Stelle Martins den 629 regierenden Papst 
Honorius einsetzen; denn es ist ihm wohl kaum unbekannt gewesen, 
daß Honorius Monothelet war (vgl. Libell. Synod., Nr. 130 ed. Fabr.). 
Er sah sich also gezwungen, den nach Anastasios an Papst Mar- 
tin gerichteten Brief und die ablehnende päpstliche Antwort erst 
nach dem Tod des Honorius anzusetzen. So kam Honorius’ Nach- 
folger, Papst Johannes IV., zu der Ehre, von Kaiser Herakleios in 
Sachen des Monotheletismus um sein Urteil gebeten worden zu sein. 
Freilich hat Herakleios Papst Johannes einen Brief geschrieben, aber 
zu einem ganz anderen Zweck, so daß es nicht wahrscheinlich ist, daß 
die Angabe des Theophanes auf die Kenntnis dieses Schreibens zurück- 
zuführen ist. Vielmehr dürfte der Umstand, daß Papst Johannes der 
erste Papst war, von dem Theophanes in seiner zweiten Quelle las, 
daß er sich gegen den Monotheletismus ausgesprochen hatte (vgl. 
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Libell. Synod., Nr. 130 ed. Fabr.), der Grund sein, warum er statt eines 
Briefes des Herakleios an Papst Martin ein Schreiben an Johannes 
angenommen hat. 

Wichtiger als die Änderung des Papstnamens ist die Ergänzung 
der Darstellung des Anastasios, welche Theophanes eingefügt hat. 
Daß er diese aus einer anderen Quelle geschöpft hat als den Bericht 
über die Verhandlungen mit Athanasios, geht schon daraus hervor, 
daß die historische Begegnung, welche Herakleios in Lazika mit Kyros 
von Phasis hatte, hier einfach nach Hierapolis verlegt wird, indem der 
Kaiser den Bischof zu sich kommen läßt. Die Unwahrscheinlichkeit 
seiner Kombination ist Theophanes offenbar nicht zum Bewußtsein 
gekommen. Er hat sich übrigens die Ergänzung möglichst einfach 
gemacht. Nach der Darstellung des Libellus Synodicus (Nr. I2I ed. 
Fabr.) wandte Herakleios sich nach dem Gespräch mit dem Akephalos 
zuerst an Kyros von Phasis und dann, als beide mit dem neuen 
Problem nicht fertig wurden, legten sie es Sergios vor. Der Patriarch 
versammelte seine Synode und teilte Kaiser und Bischof in einem 
Synodalschreiben die Anerkennung der neuen Lehre mit. Diese Darstel- 
lung ist nicht sehr präzise, aber doch kaum als unrichtig zu qualifi- 
zieren. Herakleios wandte sich in Wirklichkeit zweimal an Sergios, 
zuerst 623 nach dem Gespräch mit Paulos Monophthalmos, und noch 
einmal, 626, nach einer Diskussion mit Kyros von Phasis. Man kann 
aber dem Autor, dessen Zweck eine kurze Synodalgeschichte war, 
keine großen Vorwürfe machen, daß er die Vorgeschichte der 626 von 
Sergios einberufenen “häretischen”’ Synode auf das wesentliche be- 
schränkt, d.h. auf die Mitteilung, wann die neue Lehre zuerst auf- 
tauchte, nämlich im Gespräch des Herakleios mit dem Akephalos, und 
auf den unmittelbaren Anlaß der Synode, nämlich die von Herakleios 
und Kyros (besser wäre: auf Geheiß des Herakleios von Kyros) an 
Sergios gerichtete Anfrage. Die Zustimmung des Kyros zum Synodal- 
entscheid des Sergios wird nicht speziell erwähnt, es folgt aber bald (Nr. 
123 ed. Fabr.) der Bericht über die Unionssynode von Alexandrien 633, 
die von Kyros zustande gebracht wurde und die seine “Bekehrung’”’ 
zum Monotheletismus voraussetzt. Theophanes beschränkt sich in seiner 
Ergänzung auf die Mitteilung, daß Kyros, von Herakleios herbeigeru- 
fen, der neuen Lehre zustimmte. Er konnte dies leicht aus der später 
von ihm gespielten Rolle folgern. Daß er in seiner zweiten Quelle nicht 
mehr über Kyros gelesen hätte, kann man daraus nicht schließen, nur 
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daß er daraus nicht mehr als das, was ihm allein wichtig schien, 
übernahm. 

Auffallend in der Ergänzung des Theophanes ist, daß er schreibt: 
“Kyros stimmte hinsichtlich des einen Willens und der einen Energie 
mit Sergios überein,’ obgleich er die Antwort des Sergios auf das 
Schreiben des Kaisers noch nicht mitgeteilt hat. Dies läßt sich besonders 
gut verstehen, wenn man annimmt, daß er in seiner zweiten Quelle im 
Zusammenhang mit der Begegnung zwischen Herakleios und Kyros 
auch das Urteil des Sergios las (vgl. Libell. Synod., Nr. 121 ed. Fabr.). 
Da er aber die Darstellung des Anastasios bevorzugte, übernahm er 
aus seiner zweiten Quelle nur eine indirekte Andeutung der Haltung 
des Sergios, um dieselbe dann nachträglich, eingeleitet mit y&p, mit 
den Worten des Anastasios direkt mitzuteilen. Diese stilistische Un- 
ebenheit hat anscheinend den Epitomator, dessen Arbeit uns Kedrenos 
überliefert hat, gestört. Er folgt Theophanes getreu bis einschließlich 
der Mitteilung, daß Herakleios an Sergios schrieb und Kyros zu sich 
kommen ließ, fügt dann aber hinzu: novodernraıs Au.por£poıg odcı und 
faßt anschließend beider Zustimmung zusammen: xal eüpev adrolg 
öuöppovas ’Adavaotov. 

Die nächste Etappe in der Entwicklungsgeschichte des Monothele- 
tismus, also die Erhebung des Kyros von Phasis auf den Patriarchen- 
thron von Alexandrien und die von ihm verwirklichte ägyptische 
Union, wird von Anastasios und Theophanes mit fast den gleichen 
Worten geschildert. Theophanes hat nur ein kleines Plus, er ersetzt 
das elta des Anastasios durch die Angabe: “als Georgios von Alexan- 
drien gestorben war.” Dies ist keineswegs als eine aus einer gemeinsamen 
Quelle geschöpfte Mitteilung zu betrachten, die von Anastasios ver- 
nachlässigt wäre. Für solche Angaben hatte Theophanes seine chrono- 
logischen Listen. Im übrigen sieht der Bericht des Theophanes wie 
eine Verkürzung der entsprechenden Stelle bei Anastasios aus. 


Anastasios Sinaites PG 89, II53 Theophanes, Chronographia, ed. 
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Es verdient unsere besondere Aufmerksamkeit, daß von der hier 
beschriebenen Reaktion der monophysitischen Christen Syriens und 
Ägyptens Anastasios ‘Augenzeuge’ gewesen sein muß (und wenn es 
sich um einen Ps.-Anastasios handelt, dieser jedenfalls über ein ihm 
vertrautes Milieu spricht), so daß der Prediger kaum aus einer schrift- 
lichen Quelle geschöpft hat. Dies bestätigt der Übergang von der 
historischen Einleitung der Homilie auf den dogmatischen Teil. Der 
Prediger klagt dort (PG 89, 1157 A 6 ff.): “Aber auch das (also daß 
das 6. Konzil Ruhe vor den Arabern gebracht hat) sehen diese Toren 
nicht ein und sie verspotten uns weiter in Kneipen und Bädern, bei 
Dirnen und Huren, daß wir zwei Willen in Christus lehren und den 
einen gut, den anderen schlecht, den einen göttlich, den anderen des 
Teufels nennen’’ usw. (Zum hohen Lebensalter, das man Anastasios 
in diesem Zusammenhang zuschreiben muß, s. M. Richard, Anastase 
le Sinaite, ’Hodegos et le Monothelisme, Rev. etud. byz. I6 [1958] 
29-42.) 

Erwähnung verdient auch, daß der Libellus Synodicus (Nr. 123 
ed. Fabr.) nicht, wie Anastasios und Theophanes, die Union und das 
Gerede der Monophysiten heraushebt, sondern nur Folgendes berichtet: 
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“Aber auch Kyros aus Phasis, der den Thron von Alexandrien bestie- 
gen hatte, hielt eine schändliche Synode ab und sandte Sergios neun 
Kapitel, welche einen Willen und eine Energie in Christus lehrten.” 

Die Rolle des Sophronios von Jerusalem wird von Anastasios nicht 
erwähnt. Es ist nicht wahrscheinlich, daß ihm diese unbekannt ge- 
blieben ist. Eine Predigt ist aber kein historischer Bericht und wieviel 
Geschichte der Prediger verarbeiten will, ist seiner subjektiven Wahl 
überlassen. Theophanes hat hier also mehr. Wie der Libellus Synodicus 
teilt er an dieser Stelle mit, daß Sophronios, Patriarch Jerusalems 
geworden, seine Synode versammelte und in einer Synodica, welche 
er dem Papst und dem Patriarchen Konstantinopels zusandte, den 
Monotheletismus verurteilte, bzw. zwei Willen und zwei Energien 
lehrte. Aber im Gegensatz zur zweiten Hälfte seines Exkurses (vom 
Tode des Sergios an) weist er hier keine wörtliche Übereinstimmung 
mit dem Synodikon auf. Man vergleiche: 


Theophanes, Chronographia, ed. 
de Boor S. 330, 16 ff. 
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Libellus Synodicus, Nr. 124 ed. 
Fabricius 
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Dies beweist noch nicht, daß die Vorlage des Libellus Synodicus, 
bzw. eine ältere Fassung dieser Schrift, nicht Theophanes’ Quelle 
gewesen sein kann. Der Umstand, daß es sich hier um eine Ergänzung 
der ersten Vorlage des Chronographen handelt, kann erklären, warum 
er weniger sklavisch als dort, wo die zweite Vorlage zur ersten wird, 
ihrem Wortlaut folgt. Wichtiger ist natürlich der sachliche Unterschied, 
daß der Libellus Synodicus richtig Papst Honorius als Adressat der 
Synodica des Sophronios nennt, während Theophanes Papst Johannes 
zum Empfänger macht. Dies ist aber eine Konsequenz des bereits 
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oben besprochenen Fehlers, zu der Theophanes gezwungen war, auch 
wenn er in seiner zweiten Vorlage den richtigen Papstnamen fand. 

Nach dieser Ergänzung kehrt Theophanes zu seiner ersten Vorlage 
(Anastasios) zurück. Man vergleiche: 


Anastasios Sinaites PG 89, II56 Theophanes, Chronographia, ed. 
Agft. de Boor S. 330, 19 ff. 


Eita Axoboas radra ’Axovoas $& raüra 


“Hpaxdsıog HoxbvOn, xal xarardocı uev ra olxein obx Ndere (NOERNoEV 
Theoph.), xt n&Aıy röv Öveıdıouöv o0y Unepepelv). Tote ÖN, SG ueya Ti 
voutLov roLsiv, Entidera. To Aeybuevov idırrov ro (rö om. Theoph.) repı£yov 
unre ulav, unte Sbo Evepysiag ÖuoAoyeiv (öuoAoyeiv Evepyeias Theoph.) 
ev Xpıori. Önep 89 ($n om. Theoph.) avayvövrsg oil Ta Zeßpov Ppovoüvres 
Ent nanndelov nal Baraveiov Sıgoupov (dıesupav Theoph.) nv xadorıınv 
Eruinolav Acyovrss npwmv uev T& Neotoptou Ppovodvres ol KaAundovirau 
avevnıbav Errioreibavreg eis Trv MANderav, Evadevres Aulv dd TYG ULäs Evep- 
yelag elg TNv ulav Tod XpLorod Plcıv, vOV dE KaTayVvovrEg TOD KaAGG EXovrog 
ATWAECKV Kupbtepa, unte ulav, unre Sbo Ev Xpıior@ ÖnoAoyodvrec. 


Die Bezeichnung “das sogenannte Edikt’’, mit welchem hier der sonst 
als Ekthesis bekannte Erlaß des Herakleios angesprochen wird, und 
dessen Begründung befremden weniger bei dem Prediger “in partibus 
Monophysitarum” als bei einem Chronographen in der Reichshaupt- 
stadt. Die besondere Bedeutung, welche hier, wie oben, dem Gerede 
der Monophysiten beigemessen wird, entspricht eindeutig dem In- 
teresse des Monophysiten-Bekämpfers (Ps.-) Anastasios Sinaites und 
seiner Zuhörer, so daß auch diese Stelle gegen die Benutzung einer 
älteren schriftlichen Quelle durch unseren Prediger zeugt. 

Nachdem Anastasios dem früheren Stadium der monotheletischen 
Streitigkeiten seine besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat, und dies 
unter eingehender Würdigung der beiden Patriarchate Alexandrien 
und Antiochien, weiß er über ihren weiteren Verlauf nur noch wenig zu 
berichten. Kurz erwähnt er die Verurteilung der neuen Häresie durch 
die Lateransynode und anschließend, wie schon oben ausführlich be- 
sprochen, im Zusammenhang mit den Araberangriffen, die er als 
Strafe für die Preisgabe der Orthodoxie interpretiert, das Martyrium 
der Koryphäen der genannten Synode, u.a. Papst Martins, und das 
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sechste Konzil. Theophanes hat, wie bereits nachgewiesen, aus diesem 
Teil nur noch die antimonotheletische Betrachtung der Araberinvasion 
übernommen; bevor er aber damit seinen Exkurs beschließt, bringt er 
eine Ergänzung der Erzählung des Anastasios, die engstens mit dem 
Bericht des Libellus Synodicus zusammenhängt. 

Ehe wir die Fortsetzung des Theophanes der entsprechenden Stelle 
im Synodikon gegenüberstellen, ist auf eine “negative” Übereinstim- 
mung hinzuweisen. Daß im Libellus Synodicus eine direkte Erwähnung 
der Ekthesis fehlt, braucht nicht zu befremden; die Ekthesis war ein 
kaiserlicher Erlaß und kein Synodalentscheid. Sie wurde aber, wie 
wir wissen, von einer noch unter Sergios versammelten Synode be- 
stätigt. Man kann sich nur wundern, daß dem Autor der kurzen Syno- 
dalgeschichte, der zwei weniger wichtige Synoden unter Sergios ge- 
kannt hat (s. Nr. 121 ed. Fabr.: die Synode zur Beratung über die 
Anfrage des Kyros von Phasis u. Nr. 122: die Synode nach der Rück- 
kehr des Herakleios in die Hauptstadt, vor der Synodica des Sophro- 
nios, wohl die Synode von ca. 633/4, deren Entschluß der Patriarch 
sich von einer kaiserlichen Keleusis bestätigen ließ, vgl. Grumel, 
Ech. Or. 27 [1928] 276), die vom eigentlichen Urheber der Ekthesis 
veranlaßte sofortige synodale Bekräftigung des kaiserlichen Glaubens- 
bekenntnisses unbekannt geblieben ist. Es scheint darum nicht ohne 
Bedeutung, daß Theophanes, der in Anschluß an Anastasios das Edikt 
des Herakleios erwähnt, ebensowenig dessen Bestätigung durch Sergios 
verzeichnet, sondern erst, wie auch der Libellus Synodicus, die des 
Pyrrhos. Man vergleiche: 


Libellus Synodicus, Nr. 125 ed. 
Fabricius 

(nach Erwähnung der Synodica 
des Sophronios) 
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Theophanes, Chronographia, ed. 
de Boor S. 330, 29 ff. 
(nach Erwähnung der Ekthesis) 
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Der einzige Unterschied zwischen unseren beiden Autoren erklärt 
sich aus dem Charakter des Libellus Synodicus. Was für den Verfasser 
der Synodalgeschichte gerade der Grund war, die Stelle überhaupt 
niederzuschreiben, die Erwähnung der Synode, konnte bei Theophanes 
einer Kürzung zum Opfer fallen. 

Der Libellus Synodicus verzeichnet anschließend (Nr. 126-129) die 
afrikanischen Synoden, welche den Monotheletismus verurteilten. Der 
Verfasser nennt auch die Namen der Bischöfe, welche diese Synoden 
einberiefen, Kolybos von Byzacium, Stephanos von Numidien, Re- 
paratos von Mauretanien, Viktor von Karthago. Dabei ist ihm aller- 
dings ein Fehler unterlaufen: er verwechselt die Namen der Bischöfe 
von Byzacium und Numidien; ersterer hieß in Wirklichkeit Stephanos, 
vgl. Mansi X gıg A 10 u. 926 A 7-8; letzterer Columbus (KoAoüußog), 
ebd. 920 A 8-g. Richtig sind die zwei anderen Namen, s. Mansi X 926 
A 12 u. 943 E 7. Im übrigen wird in jeder Nummer mit fast gleich- 
lautenden Worten mitgeteilt, daß die betr. Synode die Lehre des 
Sergios, Pyrrhos und Kyros verurteilte und zwei Willen und Energien 
in Christus verkündigte. In zwei Hinsichten zeigt sich der Autor schlecht 
unterrichtet: er bringt diese Synoden vor der Verurteilung des Mono- 
theletismus durch Papst Johannes und vor dem Tod des Herakleios 
und er weiß offenbar nicht, daß die afrikanischen Synoden sich 
besonders auch gegen Patriarch Paulos richteten. Theophanes bietet 
hier die Vorgänge in einer anderen, auch nieht einwandfreien chrono- 
logischen Folge. Er setzt nach der Erwähnung der Bestätigung der 
Ekthesis durch Pyrrhos seinen Bericht fort mit Angaben über die 
Nachfolge auf Kaiser- und Patriarchenthron nach Herakleios’ Tod, 
bis auf Konstans II. und Paulos II., verzeichnet dann die römische 
Synode unter Papst Johannes und an dritter Stelle die Verurteilung 
des Monotheletismus durch die afrikanischen Bischöfe. Seine Darstel- 
lung stimmt hier im Gegensatz mit den vorangegangenen Zeilen 
und mit dem, was folgt, nicht mit dem Synodikon überein. Man ver- 
gleiche: 


Libellus Synodicus, Nr. 131 ed. Theophanes, Chronographia, ed. 
Fabricius de Boor S. 330, 31 ff. 
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Die Darstellung des Libellus Synodicus geht anscheinend auf 
Nikephoros Patr., Hist. S. 28, 13-17 ed. de Boor, oder auf eine von 
jenem benutzte Quelle zurück, während Theophanes dem von den 
Gegnern der Martina verbreiteten Gerücht und der von Konstans II. 
in seiner Antrittsrede vor dem Senat offiziell vorgetragenen Beschul- 
digung (vgl. Theoph., ed. de Boor S. 342, IO-20; Leon Gramm., 
S. 157, 6-15) folgt. Wie der Verfasser des Synodikons (oder ein Ab- 
schreiber) zur Vertauschung der Nachfolge der Patriarchen Petros 
und Paulos gekommen ist, läßt sich nicht feststellen. Eine wichtigere 
Frage ist, ob man aus der unterschiedlichen Anordnung bei Theopha- 
nes und im Libellus Synodicus schließen muß, daß Theophanes un- 
möglich eine ältere Fassung dieser kleinen Synodalgeschichte als 
Vorlage benutzt haben kann. Feststeht, daß Theophanes für seine 
Chronographie die obengenannte Antrittsrede Konstans’ II. als Quelle 
zu benutzen vermochte. Es liegt also auf der Hand, daß er dieses 
Dokument für die Darstellung von Vorgängen staatspolitischer Art 
bevorzugte vor einer Schrift kirchengeschichtlichen Inhalts, die ihm 
eventuell zusätzlich zur Verfügung stand. Auch wenn er diese Schrift 
für seinen kirchenhistorischen Exkurs im allgemeinen als Vorlage 
benutzte, so hatte er doch einen zwingenden Grund, an dieser Stelle 
davon abzuweichen, um nicht bei der Fortsetzung seiner Chronographie 
eine widersprüchliche Darstellung der gleichen Vorgänge geben zu 
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müssen.‘ Feststeht auch, daß, falls Theophanes nicht eine ältere 
Fassung des Libellus Synodicus benutzt hat, er über eine Vorlage ver- 
fügt haben muß, aus der auch der Autor des Synodikons geschöpft hat. 
Nimmt man aber an, daß diese Vorlage Theophanes eine richtigere 
chronologische Einordnung der afrikanischen Synoden bot, soistschwer 
zu erklären, warum diese vom Verfasser des Libellus Synodicus ver- 
schlechtert wurde; und setzt man voraus, däß sie die falsche Einordnung 
der Synodalgeschichte hatte, so hat es keinen Sinn mehr, hier eine ge- 
meinsame Vorlage zu postulieren, denn man muß dann sowieso eine 
Verbesserung durch Theophanes annehmen. Zu einer Korrektur wurde 
Theophanes vielleicht veranlaßt durch seine chronologischen Tabellen, 
die ihm zeigten, daß der Pontifikat Johannes’ IV. größtenteils nach 
dem Tod des Herakleios angesetzt werden mußte und ungefähr mit 
der Amtszeit des Pyrrhos zusammenfiel. Er verfügte offenbar nicht 
über konkrete Angaben über die Synodalverurteilung unter Johannes 
IV., sonst hätte er wissen müssen, daß diese noch unter Herakleios 
erfolgte. Anscheinend hat der Autor des Libellus Synodicus das gewußt. 
Er kannte jedenfalls Johannes’ Brief, in welchem dieser den Söhnen 
des Herakleios die rechte Lehre auseinandersetzte, wenn er auch 
irrtümlich David und Herakleios als Adressaten angibt. Sein Fehler 
ist, daß er die afrikanischen Synoden zu früh ansetzt. Über den Zeit- 
punkt, wann diese abgehalten wurden, nicht unterrichtet, hat er sie 
möglicherweise der römischen Synode vorangesetzt, um eine künstliche 
Steigerung in der Ablehnung des Monotheletismus zu konstruieren. 
Theophanes der seinerseits, nicht das besondere Interesse seiner Vorlage 
für Synoden teilte, glaubte, ihnen genügend Aufmerksamkeit zu wid- 
men, wenn er sie gewissermaßen als Anhang der wichtigeren römischen 
Synode erwähnte. Er verzichtet denn auch auf die ausführlichere Be- 
handlung, die sie im Libellus Synodicus erfahren. Obgleich er die 
Synode Johannes’ IV. unter Patriarch Paulos zu datieren scheint, 
bringt er die afrikanischen Synoden ebensowenig wie der Libellus 
Synodicus mit diesem in Verbindung. Er schreibt nur, S. 331, 8-10 ed. 
de Boor: “Ebenso (nämlich wie Papst Johannes in Rom) versammelten 
sich in Afrika, Byzacium, Numidien und Mauretanien verschiedene 
Bischöfe und sprachen über die Monophysiten das Anathem aus.’ 
Auch die römische Synode verzeichnet er so kurz, daß hier eine be- 
sondere Übereinstimmung mit dem Libellus Synodicus nicht fest- 
gestellt werden kann. Man vergleiche: 
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Libellus Synodicus, Nr. 130 ed. 
Fabricius 


Theophanes, Chronographia, ed. 
de Boor S. 331, 6-8 
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Im Libellus Synodicus folgt hierauf, wie gesagt, der Bericht, wie 
Pyrrhos gestürzt wurde und nach Afrika flüchtete. Dies, wie auch 
sein Gang nach Rom und der darauffolgende Rückfall in die Häresie, 
wird berichtet als Anlaß zur Synode, welche von Papst Theodor zur 
Verurteilung des Abtrünnigen einberufen wurde. Theophanes, der 
schon etwas zuvor die Vertreibung des Pyrrhos mitteilte, kehrt 
nach der Erwähnung des von Papst Johannes über den Monothele- 
tismus verhängten Anathems zum Schicksal des Expatriarchen zurück. 
Den Übergang bildet er dadurch, daß er die Nachfolge Papst Johannes’ 
durch Papst Theodor erwähnt, der im nun Folgenden gleichsam der 
Gegenspieler des Pyrrhos ist. Diese Nachfolge wird übrigens auch im 
Libellus Synodicus im Laufe des Berichtes erwähnt. Die Übereinstim- 
mung zwischen Theophanes und dem Libellus Synodicus ist hier 
anfangs sehr groß, läßt aber in der Behandlung der Periode nach der 
Lateransynode stark nach. Man vergleiche: 


Libellus Synodicus, Nr. 13I ed. 
Fabricius 


Theophanes, Chronographia, ed. 
de Boor S. 331, 10 ff. 
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Der Bericht, wie Pyrrhos nach Afrika, von dort nach Rom und 
dann nach Ravenna kommt, wirkt bei Theophanes glatter als im 
Libellus Synodicus. Hier möchte man zwischen “Gegen ihn erhoben 
sich Maximos und die dortigen Bischöfe” und “er aber ging nach Rom’ 
usw. eine Lücke vermuten, die entweder durch die Nachlässigkeit eines 
Kopisten oder auch durch die Ungeschicklichkeit eines Kompilators 
verursacht sein könnte. In diese Lücke würde eine Erwähnung des 
Disputs zwischen Maximos und Pyrrhos, d.h. des Anlasses zu Pyrrhos’ 
Gang nach Rom, wie man sie bei Theophanes findet, gut passen. Der 
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Ausdruck: “gegen ihn erhoben sich’”’ usw. verdient übrigens unsere 
besondere Aufmerksamkeit; er erinnert an Nikephoros Patr., Hist. 
S. 30, 26 ff. ed. de Boor, wo man liest, daß Pyrrhos, nach Afrika ge- 
flüchtet, von den dortigen Mönchen, deren Führer Maximos und 
Theodosios waren, über die Ekthesis zur Rede gestellt wird. Dieser 
Passus scheint sich nicht direkt auf den öffentlichen Disput Maximos - 
Pyrrhos zu beziehen, sondern auf die ersten theologischen Auseinander- 
setzungen, die durch Pyrrhos’ Kommen nach Afrika ausgelöst wurden 
und in dem genannten Disput gipfelten. Diese “Vorgeschichte” des 
berühmten theologischen Streitgesprächs fehlt bei Theophanes, der 
sich auf das Wichtigste, Erwähnung des Disputs und dessen Ausgang, 
beschränkt. 

Ein eindeutiges Mehr bei Theophanes hinsichtlich Pyrrhos’ Schicksal 
ist die Erwähnung von dessen Empfang beim Papst. Im Libellus 
Synodicus ist auch hier der Übergang von &rtdwxev auf ög 2v ‘Paßevvn 
yevöuevog sehr unbefriedigend und es könnte auch hier etwas “aus- 
gefallen’’ sein. 

Der nächste wichtige Unterschied betrifft das biblische Zitat, mit 
welchem Pyrrhos’ Rückkehr zum Monotheletismus angedeutet wird. 
Da dieses aber auch eine Rolle spielt bei der Beurteilung des Ver- 
hältnisses zwischen Theophanes und der Vita Maximi, werde ich 
darauf unten zurückkommen. 

Die nach Inhalt und Herkunft dunkle Bemerkung im Libellus 
Synodicus, daß Patriarch Paulos mit gotteslästerlicher Rede sein 
Leben beendete, kennt Theophanes nicht. Sie dürfte eher von Theopha- 
nes übergangen, als vom Verfasser des Libellus Synodicus in seiner 
heutigen Fassung hinzugefügt worden sein. 

Obgleich auch der Bericht über die Lateransynode mehr als sach- 
liche Übereinstimmung aufweist (bei unterschiedlichem Wortgebrauch 
haben beide genau den gleichen Satzbau), bietet Theophanes hier 
bedeutende Informationen, die im Libellus Synodicus fehlen. Es 
sind folgende: 1) Maximos’ Übersiedlung nach Rom wird ausdrücklich 
erwähnt; 2) die Zahl der teilnehmenden Bischöfe wird genannt; 
3) die Synode wird datiert. Auf der anderen Seite enthält der Libellus 
Synodicus einen Fehler, den Theophanes unterläsßt: die Verur- 
teilung des Patriarchen Petros durch die Lateransynode, eine Konse- 
quenz des bereits oben erwähnten Fehlers, daß Petros vor Paulos 
angesetzt wird. Dabei ist aber zu bedenken, daß die chronologischen 
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Tabellen, welche Theophanes als Rahmen seiner Chronographie wählte, 
ihm die Übernahme solcher Fehler untersagten. Einigermaßen proble- 
matisch ist sowohl bei Theophanes als im Libellus Synodicus die unter- 
schiedliche Reihenfolge, in welcher die verurteilten Monotheleten ge- 
nannt werden und die bei keinem von beiden logisch oder chronologisch 
ist. Auf der Lateransynode wurde die Reihenfolge Kyros, Sergios, 
Pyrrhos, Paulos gehandhabt. Der Libellus Synodicus bietet bei der Be- 
handlung der Synode- Papst Agathos (Nr. 133 ed. Fabr.) die gleiche 
Folge wie hier. 

Die Angaben über die von der Lateransynode ausgelösten kaiser- 
lichen Gegenmaßnahmen lassen eine gemeinsame Herkunft der Be- 
richte des Theophanes und des Libellus Synodicus nicht mehr er- 
kennen, schließen diese aber auch nicht aus. Der Verfasser der Synodal- 
geschichte zeigt sich hier, wie auch weiter unten, über die Datierung 
der Kaiser schlecht unterrichtet. Lackner, S. 307 Anm. 5, betont, daß 
Theophanes in dieser Hinsicht richtiger referiert. Wie schon mehrmals 
betont, konnte der Chronograph an solchen Stellen eine fehlerhafte 
Vorlage leicht korrigieren. Korrekt unterscheidet der Libellus Syno- 
dieus zwischen dem Martyrium Papst Martins und dem des Bekenners 
Maximos. Theophanes nimmt das Martyrium der beiden zusammen, 
vielleicht da er darauf noch zurückkommt, und erwähnt zusätzlich die 
Bestrafung vieler westlicher Bischöfe, eine Angabe, die sich weiter 
nicht kontrollieren läßt. 

Ein wichtiger gemeinsamer Fehler ist, daß Papst Agatho der direkte 
Nachfolger Martins genannt wird. Theophanes hat hier diese Angabe 
nicht einmal aufgrund seiner chronologischen Tabellen verbessert. 
Den Brief Agathos, dessen Adressat im Libellus Synodicus Kaiser Leon, 
der Sohn Konstantins Pogonatos und der Vater des Justinianos Rhino- 
tmetos, genannt wird, erwähnt Theophanes nicht mehr; wie schon 
oben besprochen, kehrt er hier mit obro d& rs ExxAnotag (S. 332, 8 ff. ed. 
de Boor) zur Predigt des Anastasios Sinaites zurück. Wo er später auf 
das sechste Konzil zu sprechen kommt, hat er für dessen Akten kein 
Wort übrig; er erwähnt nicht einmal die Verurteilung der Patriarchen 
Konstantinopels und des Papstes Honorius, sondern beschränkt sich 
darauf, den wiederhergestellten kirchlichen Frieden hervorzuheben 
und gegen falsche chronologische Angaben anderer zu polemisieren. 

Bevor wir jetzt die Vita Maximi in unsere Untersuchung einbeziehen, 
scheinen folgende vorläufige Schlußfolgerungen erlaubt: 
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I.“ Anastasios Sinaites ist nicht von einer früheren schriftlichen 
Quelle abhängig, sondern berichtet über Entstehung und Geschichte 
des Monotheletismus als Zeitgenosse das, was er darüber persönlich 
in Erfahrung gebracht hatte. 

2. Die Predigt des Anastasios Sinaites wurde von dem Verfasser des 

Libellus Synodicus, der offenbar über eine bessere Quelle verfügte, 
nicht benutzt; sie diente aber Theophanes für die erste Hälfte seines 
Exkurses (bis zum Tode des Sergios) und für die Verbindung des 
Monotheletismus mit den arabischen Eroberungen (am Ende des 
Exkurses) als Vorlage. 
- 3 a. Ein paar Ergänzungen des Theophanes zur Darstellung des 
Anastasios Sinaites stammen aus einer zweiten Vorlage, die vermutlich 
auch vom Verfasser des Libellus Synodicus benutzt wurde, bzw. sie 
wurden einer älteren Fassung dieses Werkes entnommen. 

b. Für die Behandlung der Periode nach Sergios’ Tod bis zur Lateran- 
synode steht eine Annahme einer gemeinsamen Vorlage für Theophanes 
und den Libellus Synodicus, bzw. direkte Abhängigkeit des Theo- 
phanes von einer älteren Fassung des Libellus Synodicus außer Zweifel. 

c. Die Behandlung der Lateransynode und der nachfolgenden 
Periode bei Theophanes kann nur aus einer älteren Redaktion des 
Libellus Synodicus stammen, wenn man annimmt, daß in der uns 
überlieferten Fassung einiges ausgefallen ist. Einiges weist darauf hin, 
daß eher an eine gemeinsame Vorlage zu denken ist. 

Der Autor der Vita Maximi kommt auf den Monotheletismus zu 
sprechen im Zusammenhang mit Maximos’ Übersiedlung nach Afrika 
(PG 90, 76 B ff.). Er gibt als Grund für diese Übersiedlung an, daß 
der Monotheletismus noch nicht dorthin vorgedrungen war. Diese 
bekanntlich unrichtige Angabe (vgl. Sherwood, S. IO-II u. 14) hat der 
Hagiograph sich vermutlich selbst ausgedacht, da seine Quellen ihn 
diesbezüglich nicht näher informierten. Mit Recht aber hält er es für 
notwendig, bevor er über Maximos’ Wirken in Afrika berichtet, seine 
Leser über die Entstehung der genannten Ketzerei zu unterrichten. 
Er fängt seinen Exkurs so an (PG 90, 76 C 1 £ff.): “Nachdem Herakleios 
Kaiser und Sergios Patriarch geworden war, war der ganze Hof zuerst 
orthodox, aber nach den Siegen des Kaisers ging es abwärts mit der 
Kirche. Ursache der Sinneswandlung des Kaisers war jener Athanasios’’ 
usw.; von hier an schließt die Vita eng an Theophanes und Anastasios 
an. Obgleich der Autor den Disput des Maximos mit Pyrrhos gelesen 
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haben muß (s.w.u.), hat er sich keine Mühe gegeben, die darin enthal- 
tenen besseren Angaben zu verarbeiten. Kritische Geschichtsbetrach- 
tung war ihm offenbar fremd. 

Überall, wo ein Unterschied zwischen Theophanes und Anastasios 
vorliegt, folgt der Hagiograph dem Chronographen; nur an einer Stelle 
scheint er dem Predigernäher zu stehen. Heben wir zuerst die wichtig- 
sten Punkte hervor, in denen die Vita mit Theophanes von Anastasios 
abweicht: 1. Als Ort der Begegnung zwischen Herakleios und Athana- 
sios wird Hierapolis angegeben; 2. dorthin auch läßt der Kaiser Kyros 
von Phasis zu sich kommen; 3. die Synodica des Sophronios von 
Jerusalem wird erwähnt; deren Empfänger in Rom ist Papst Johannes. 
Sehen wir uns nun die Stelle an, wo die Vita etwas mit Anastasios ge- 
mein hat, was bei Theophanes fehlt. Es betrifft den Titel Patriarch 
für den Jakobiten Athanasios. Man vergleiche: 


Anastasios Vita Maximi Theophanes 
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Die Einschränkung “sogenannt”, welche bei Theophanes fehlt, 
scheint für orthodoxe Schriftsteller so selbstverständlich, daß sie sehr 
wohl Anastasios und dem Hagiographen unabhängig voneinander aus 
der Feder geflossen sein kann. Sie paßt auch völlig in das Streben 
nach literarischer Erweiterung, das die Vita Maximi kennzeichnet. 
Man ist sogar geneigt, zu glauben, daß der Autor sich die “Misierarchia”’ 
des Anastasios nicht hätte entgehen lassen, wenn er das Wort in seiner 
Vorlage gelesen hätte. Die Stelle gibt also nicht genügend Grund für 
die Annahme einer gemeinsamen Vorlage für die Vita und Anastasios 
oder für direkte Benutzung der Predigt durch unseren Hagiographen. 

Es stellt sich noch die Frage, ob die “Überarbeitung” der Darstel- 
lung des Anastasios das Werk des Chronographen Theophanes ist, oder 
ob Theophanes und der Hagiograph beide aus einer gemeinsamen 
Ouelle geschöpft haben. Für ersteres spricht alles, was ich oben über 
die ungeschickte Einarbeitung des Berichtes des Anastasios in das Werk 
des Theophanes gesagt habe. Für die zweite Möglichkeit spricht 
nichts, denn jede Abweichung der Vita gegenüber Theophanes läßt 
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sich‘ ohne die Annahme eines solchen Zwischenstadiums mühelos er- 
klären. Zum Teil ist der gelegentliche Alleingang der Vita auf freie 
Erfindung des Verfassers zurückzuführen, der, wie gesagt, bestrebt 
war, das Ganze auszudehnen. Dies ist z.B. sicher der Fall, wenn er 
behauptet, daß Athanasios Herakleios überredete, Sergios zu befragen 
und Kyros von Phasis zu sich kommen zu lassen, um dann auch noch 
einmal ausführlich die Unterredung selbst und das Ergebnis zu berich- 
ten. Er beseitigt auf diese Art die oben besprochene Unregelmäßigkeit 
in der Darstellung des Theophanes, der Kyros bereits Gesinnungs- 
genossen des Sergios nennt, noch bevor er uns die Ansicht des letzteren 
mitgeteilt hat. Wenn der Hagiograph uns weiter erzählt, daß Sophro- 
nios die Verurteilung des Monotheletismus durch seine Synode außer 
dem Papst und dem Patriarchen Konstantinopels auch Kyros von 
Alexandrien mitteilte “robg uev xaxilwv xal TTOAAK PAXUALLwv TOD SOyUaTOG, 
rov 8’ wg einög Eraıvov”, kann auch nur die eigene Phantasie die Quelle 
dieser Angabe gewesen sein. Ein Plus aber muß man dem Verfasser 
der Vita zugestehen: er deutet (80 C ı ff.) an, daß die Ekthesis auf 
Anstiften des Sergios zustande kam. Dieses Plus aber zwingt keines- 
wegs zur Annahme einer gemeinsamen Vorlage mit Theophanes, aus 
welcher der Chronograph diese Angabe hätte fallen lassen. Unser 
Hagiograph ist freilich, wie schon betont wurde, kein kritischer Schrift- 
steller, aber da wir mit Sicherheit wissen, wie wir noch sehen werden, 
daß er wenigstens den Disput des Maximos mit Pyrrhos gelesen hat, 
können wir ihm doch nicht die Fähigkeit absprechen, in diesem 
Punkt die Darstellung des Theophanes ergänzt zu haben. Von ge- 
ringerer Bedeutung ist, daß in der Vita der Papst, den Herakleios 
angeblich zuerst in Sachen des Monotheletismus befragt hätte und der 
von Anastasios Martinos, von Theophanes Johannes genannt wird, 
ohne Namen bleibt. Falls der Name absichtlich ausgelassen wurde, so 
ist auch hier anzunehmen, daß der einigermaßen mit dem Leben des 
Maximos vertraute Autor den Namen Johannes nicht für richtig hielt 
und, nicht zur Korrektur imstande (!), den Namen einfach unter- 
drückte. 

Am gleichen Punkt (Tod des Sergios), wo bei Theophanes die Über- 
einstimmung mit Anastasios aufhört und die mit dem Libellus Synodi- 
cus beginnt, geschieht dies auch in der Vita Maximi. Ein stärkeres 
Argument für direkte Abhängigkeit der Vita von Theophanes gibt es 
kaum. Auch hier geht die Vita, wo es Unterschiede gibt, immer mit 
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Theophanes zusammen, so in den Angaben über die Nachfolge auf 
Kaiser- und Patriarchenthron nach Herakleios und Sergios (81 B 1 ff.), 
in der Erwähnung der afrikanischen und der römischen Verurteilung 
des Monotheletismus (84 B 3 ff.), in der Darstellung des Schicksals des 
Pyrrhos (84 C 5 ff.), in den Angaben über die Lateransynode (Rolle des 
Maximos, Zahl der Teilnehmer, s. Anal. Boll. 46 [1928] 18, 7 ff.). Es 
gibt nur zwei Ausnahmen: I) die Form, in welcher das der Bibel ent- 
nommene sprichwörtliche Zitat “wie ein Hund, der zu seinem Gespei 
zurückkehrt” angeführt wird. Theophanes folgt hier dem Wortlaut, 
den das Sprichwort in 2 Petr. 2,22 hat, während die Vita und der 
Libellus Synodicus mit Prov. 26, II übereinstimmen. Man vergleiche: 


Proverbia 26, II 2 Petrus2,l22 

WonEp xbwy, drav EreiOn Ent xUwv Eriorpedag Erl 

Tov Exurod Zuetov ro LdLov E&£paua 

Libellus Synodicus Vita Maximi Theophanes 
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Für Lackner (S. 308) war dies der schlagende Beweis, daß der 
Biograph des Maximos nicht direkt aus Theophanes geschöpft hat, 
sondern daß für sie beide und das Synodikon eine gemeinsame Vorlage 
anzunehmen sei. Es handelt sich aber um zwei Schriftstellen, die von 
byzantinischen Autoren ungemein häufig zitiert werden. Verwechslung 
der Wörter Zusrov und £££paux ist jedem Autor, ja sogar jedem 
Kopisten zuzutrauen. Wie leicht hier kontaminiert wird, beweisen der 
Libellus Synodicus und die Vita Maximi dadurch, daß sie statt &xuroö 
{tSıov haben. Die Wahrscheinlichkeit, daß der Hagiograph gerade nur 
dieses eine Wort einer gemeinsamen Vorlage mit dem Libellus Synodi- 
cus verdankt, ist m.E. viel geringer, als daß er selbst oder ein späterer 
Abschreiber das von Theophanes verwendete Wort &&£pxua durch 
Zustov ersetzt hat. Vielleicht verrät sogar das Fehlen von &g vor xUwv, 
das die Vita, im Gegensatz zu Theophanes, mit 2 Petr. 2,22 gemein hat, 
eine absichtliche Kontamination der beiden Schriftstellen, welche 
dem literarischen Ehrgeiz unseres Hagiographen durchaus entspricht. 
Erwähnung verdient, daß auch Papst Martinin seiner Eröffnungsrede 
vor der Lateransynode für den Rückfall des Pyrrhos in die Häresie 


207 


denselben Vergleich verwendet, und zwar wie Theophanes im Anschluß 
an den Petrusbrief (dorspov r&Aıy Ilxnv Anaddkprov xuvög eis To LöLov 
ekepana rs Kosßelag &neorpebev liest man in der offiziellen griechischen 
Übersetzung). Man könnte geneigt sein, den Gebrauch des Vergleichs 
durch unsere griechischen Autoren auf die Rede Martins zurück- 
zuführen. Da sich aber bei ihnen ansonsten keine Spur direkter oder 
indirekter Benutzung dieser Rede oder der Akten der Lateransynode 
überhaupt finden läßt, ist es viel wahrscheinlicher, daß der Papst und 
der griechische Autor, auf den Theophanes und der Libellus Synodicus 
zurückgehen, unabhängig voneinander zu diesem locus communis für 
einen rückfälligen Sünder gegriffen haben. So bietet auch diese Stelle 
keinen ausreichenden Grund, direkte Abhängigkeit der Vita Maximi 
von Theophanes abzulehnen. 

2. Wie der Libellus Synodicus nennt auch die Vita Maximi, Anal. 
Boll. 46 (1928) 18,18 Petrus unter den verurteilten Anhängern des 
Monotheletismus. Die Reihenfolge ist aber in der Vita chronologisch 
richtig und dürfte also auf Verwechslung mit dem Anathem des 6. Kon- _ 
zils zurückgehen. 

Wie im aus Anastasios stammenden Teil, so bietet die Vita auch 
hier gegenüber Theophanes keine Mehrinformationen, die der Hagio- 
graph nicht aus den von ihm benutzten und in seine Biographie ein- 
gefügten älteren Dokumenten entnehmen konnte, wie z.B. die kurze 
Zusammenfassung des Disputs Maximos — Pyrrhos (84 C 5 ff.), die 
Erwähnung der Verurteilung des Typos durch die Lateransynode 
(Anal. Boll. 46 [1928] 18, 21), die ausführlichere Darstellung des Pro- 
zesses und des Leidens des Bekenners. Da also mit großer Wahrschein- 
lichkeit feststeht, daß der Autor der Vita Maximi direkt aus Theophanes 
schöpfte, ist von dieser Seite kein neues Licht für das Verhältnis 
Theophanes - Libellus Synodicus zu gewinnen. 

Untersuchen wir jetzt noch, ob in den späteren, mehr oder weniger 
ausführlichen Berichten des Zonaras und Niketas Choniates vielleicht 
Spuren einer Quelle enthalten sind, welche nicht mit einer der oben 
besprochenen Schriften gleichgesetzt werden kann. 

Beide bringen gleich vom Beginn an nicht die bessere Information 
des Libellus Synodicus, sondern die Tradition von Anastasios-Theo- 
phanes-Vita Maximi Conf., welche den Monotheletismus mit den Ver- 
handlungen zwischen Herakleios und dem jakobitischen Patriarchen 
Athanasios I. Gamala beginnen läßt. Dabei ist als erstere besondere 
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Übereinstimmung des Niketas mit Zonaras zu verzeichnen, daß beide 
vom Katholikos der Jakobiten reden; den Zusatz des Zonaras: “den jene 
Patriarch nennen,” hat Niketas aber nicht. Als Ort der Verhandlungen 
nennt Zonaras Jerusalem, eine Fehlinterpretation für Hierapolis, die 
uns außerordentlich hilft, da sie Anastasios Sinaites als Vorlage aus- 
schaltet. Niketas macht.diesen Fehler nicht mit, d.h. er nennt keinen 
bestimmten Ort; es ist aber fraglich, ob eine absichtliche “Verbesse- 
rung” vorliegt. Nach Angabe von Personen und Ort der Handlung 
fahren Zonaras und Niketas fort in einer Weise, die über die enge 
Verwandtschaft zwischen beiden keinen Zweifel läßt. Man vergleiche: 


Zonaras III. 212, 5-IL 
rodro (’Adavaoto) rolvuv 6 Baoıkeds 
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Niketas PG 140, 84 A 3-Io 
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Baxoıro. 


Owsepian, S. 49 Anm. 3, bemerkte zu dieser Stelle aus Zonaras: 
“Nach unserer Meinung eine viel wichtigere (=richtigere ?) Auffassung, 
als bei Theophanes. Athanasius selbst würde ohne eine Veranlassung 
kaum darüber gesprochen haben.” Wie Owsepian, so dürfte auch Zo- 
naras den Gang der Erzählung in seiner Vorlage (Theophanes oder 
Vita Maximi bleibe noch einen Augenblick dahingestellt) etwas unklar 
gefunden haben. Anastasios (und seine Benützer), bemüht, die Schlau- 
heit, mit welcher der jakobitische Patriarch den Kaiser zum Monothelet 
gemacht hätte, hervorzuheben, legt die Initiative in die Hände Atha- 
nasios’, verrät aber durch das nebenbei erwähnte Versprechen des 
Kaisers, daß in Wirklichkeit dieser der Initiator der Verhandlungen 
war. Zonaras hat die Schwäche dieser Darstellung empfunden und eine 
Lösung gesucht, um die Initiative klar auf den Kaiser zu übertragen 
und zur gleichen Zeit dessen Orthodoxie vor dem Gespräch über jeden 
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Zweifel zu erheben. Dazu erfand er die kaiserlichen Vorwürfe gegen den 
Monophysitismus seines Gesprächspartners, die in Wirklichkeit sicher 
nicht den Auftakt zu den Verhandlungen gebildet haben und für die 
also keine andere Quelle als die Phantasie des Zonaras zu postulieren 
ist. Diese Feststellung führt unmittelbar zu einer zweiten, nämlich daß 
Niketas direkt oder indirekt aus Zonaras geschöpft hat. Diese Ab- 
hängigkeit des Choniaten wird im weiteren Verlauf der Erzählung 
fortwährend bestätigt. Man vergleiche: 


Zonaras III. 212, II-I4 

€ \ \ a \ 4 [4 

6 de deıvög @V xl TOwmplag WEoTöG, 
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Niketas PG I40o, 84 A 10-13 
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edero. 


Zonaras betont hiernoch, wie Anastasios, Theophanes und Vita Maximi, 
die boshafte Schlauheit und Heuchelei des jakobitischen Patriarchen, 
bei Niketas ist dies weggefallen. Die kleine Erläuterung aber, die 
Zonaras für erforderlich gehalten hat, nämlich hervorzuheben, daß 
Athanasios die Zweinaturenlehre annahm, um des kaiserlichen Ver- 
sprechens nicht verlustig zu gehen, bringt auch Niketas, sei es mit 
eigenen Worten. 

Bis zu dieser Stelle hat Zonaras uns noch keine Gelegenheit gegeben, 
seine Vorlage genauer zu bestimmen. Den jetzt folgenden Satz kann 
er aber nur aus Theophanes geschöpft haben. Man vergleiche: 


Theophanes 
S. 329, 27-29 
Np@moe TE Tov 
BxoıMea repi TG Evep- 
yelag nal rov DeANud- 
Tav TO T@G dEL TaUT« 
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Zonaras 

III. 212, 14-16 
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Vita Maximi Conf. 
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Aus diesem Passus geht hervor, daß auf alle Fälle Theophanes 
(direkt oder indirekt) Zonaras’ (Haupt-)Quelle gewesen ist und nicht 
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die Vita Maximi, während Niketas zeigt, daß er nicht nur Zonaras 
benutzt hat. Er hat nämlich zu der soeben aus Zonaras angeführten 
Stelle einen doppelten Zusatz. Um diese aber richtig deuten zu können, 
müssen wir für unseren Vergleich auch as Zonaraszitat um ein paar 


Zeilen erweitern: 
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Zonaras III. 212, 14-213, 3 
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Niketas PG 140,8 4A ı3 -Bı 
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Zu dieser Stelle ist folgendes zu notieren: wie bereits “Kedrenos’”’ 
(s. oben S. IgI), so hat es offenbar auch Zonaras gestört, daß Theo- 
phanes die Übereinstimmung des Kyros von Phasis mit Sergios 
verzeichnet, bevor er seine Leser über die Ansichten des Patriarchen 
unterrichtete. Zonaras löst das Problem jedoch auf eine andere Weise 
(ein erster Hinweis, daß nicht etwa der Kedrenostext zwischen Theo- 
phanes und Zonaras einzuschalten ist). Zonaras nimmt nicht beider 
Zustimmung zusammen, sondern stellt die Antwort des Sergios vor 
die Beratung des Kaisers mit Kyros. Niketas folgt ihm und paßt die 
Zusätze, die er aus der Vita Maximi entnommen hat, dabei an. Man 
vergleiche: 


Niketas 

PG 1490,84 Aı5 -B 3. 

xal NV Ex Lepylov To TATPLAPXOU 
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Vita Maximi Conf. 

PG 90, 77 A 3-4 
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Hätte der Satz: “Und jener (Sergios) seit langem ein Anhänger der 
monotheletischen Häresie ...” gefehlt, so hätte man die Vermutung 
wagen können, daß die “Zusätze” im Niketastext in der Zonaras- 
überlieferung ausgefallen sein könnten. Diese Bemerkung aber drückt 
ihnen den Stempel des Duplikats auf. Getreu seiner Arbeitsmethode, 
die auch andere Stellen des Thesauros verraten, hat Niketas zur 
Kopie des Zonarasberichtes hie und da etwas aus der Vita Maximi 
am Rande verzeichnet und dies später ohne viel Überlegung in den 
Text hineingearbeitet. Wichtiger ist die Frage, woher die Erläuterung 
zur Antwort des Sergios, daß dieser schon lange Monothelet war, 
stammt. Man findet sie (in dieser Form) in keiner der uns bekannten 
Quellen. Freilich hat Maximos der Bekenner in seinem Disput mit 
Pyrrhos die Tatsache ausführlich erörtert, aber nichts deutet darauf, 
daß Zonaras diese Quelle eingesehen hätte. Es ist darum anzu- 
nehmen, daß Zonaras es für erforderlich gehalten hat, auf diese Art 
die Erläuterung seiner Vorlage: “‘Sergios als Syrer und Kind jako- 
bitischer Eltern’ zu “übersetzen”. 

Erst jetzt führt Zonaras, und mit ihm Nikela Kyros von Phasis 
in die Erzählung ein, und zwar mit den von Theophanes “zu früh” 
verwendeten Worten. Niketas verlegt ohne ersichtlichen Anlaß die 
Begegnung zwischen Herakleios und Kyros nach Konstantinopel und 
erweitert, vielleicht im Anschluß an die Vita Maximi, ein wenig die 
Worte, mit welchen Zonaras Herakleios’ Übertritt zum Monotheletis- 
mus mitteilt. Man vergleiche: 


Zonaras III. 213, 3-6 
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Niketas PG 140, 84 B 7-13 
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Anschließend gehen Zonaras und Niketas darin zusammen, daß sie 
den angeblichen Brief des Kaisers an den Papst (Johannes IV.) nicht 
erwähnen und überhaupt nicht über die ägyptische Union sprechen. 
Letzteres Versäumnis ist ein Beweis, daß die Nicht-Erwähnung des 
Briefes nicht als Korrektur betrachtet werden darf. Der “Bekehrung” 
des Herakleios folgt bei beiden unmittelbar der Protest des Sophronios 
von Jerusalem. 

Niketas (PG 140, 84 B 14 -C 8) weicht hier aber bedeutend von 
Zonaras (III. 213, 6-10) ab: Zonaras berichtet, daß Sophronios seine 
Bischöfe versammelte und mit ihnen eine Synodalverurteilung über 
die Anhänger der Lehre von einem Willen und einer Energie aussprach, 
Niketas aber, daß Sophronios von Jerusalem, als er von den oben- 
besprochenen Vorgängen hörte, sich nach Konstantinopel begab und 
versuchte Sergios zur Orthodoxie zurückzuführen. Man wundert sich, 
daß Niketas diesen Versuch des Sophronios, über den ihn nur der 
Brief des Sergios an Honorius in den Akten des 6. Konzils informiert 
haben kann, anstelle der Jerusalemer Synodalverurteilung des Mono- 
theletismus gesetzt hat. Vielleicht ist hier der ursprünglich vor- 
gesehene Text (nach Zonaras) versehentlich durch eine Ergänzung am 
Rande (aus den Konzilsakten) ersetzt worden. Nicht weniger muß man 
sich übrigens wundern, daß Niketas die Konzilsakten nicht ausgiebiger 
benutzt hat. 

Wie wenig sorgfältig Niketas den Bericht des Zonaras ergänzte oder 
sogar einmal korrigierte, zeigt die jetzt folgende Stelle: 


Zonaras III. 13, 10-15 Niketas PG 140, 84 C8-13 
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Zonaras hält sich an seine Vorlage und gibt das päpstliche Nein 
zum Monotheletismus so wieder, daß er den Papst, den er mit Theopha- 
nes Johannes nennt, auf die Seite des Sophronios stellt. Niketas ist 
sich aufgrund seiner in erster Linie theologischen Beschäftigung mit 
der Sache bewußt gewesen, daß der Papst ursprünglich auf der Seite 
des Sergios und des Kaisers stand. Er ändert denn auch den Satz 
des Zonaras in diesem Sinne, behält aber irrtümlich den Namen Johan- 
nes bei. Davor hat ihn weder die Benutzung der Akten des 6. Konzils 
bewahrt, noch der Umstand, daß er später selbst (wie übrigens auch 
Zonaras) die Verurteilung des Honorius durch das genannte Konzil ver- 
zeichnet. Zum letzten Satz der aus Zonaras angeführten Stelle ist noch 
zu bemerken, daß Kedrenos hier den Spott der Severianer nicht er- 
wähnt, ein weiterer Beweis, daß Zonaras direkt aus Theophanes ge- 
schöpft hat. 

Es folgen nun die Angaben über die Nachfolge des Herakleios und 
Sergios, welche Zonaras für einen Exkurs über Mohammed unter- 
bricht. Die Darstellung ist bei Niketas kürzer und ziemlich selbständig 
im Wortlaut, aber im wesentlichen die gleiche, wie bei Zonaras; aber 
am Ende hat Niketas einen kleinen Zusatz. Während Zonaras (III. 
217, 7-8) nur sagt, daß Pyrrhos verbannt wurde, fügt Niketas (PG 
140, 85 A g9-Io) hinzu: nach dem Westen. Damit leitet er eine größere 
Ergänzung ein, die er aus der Vita Maximi übernommen hat und die 
für die wenig sorgfältige Arbeitsweise des Choniaten einen weiteren 
Beleg liefert. Die Angaben über die Nachfolge haben ihn bis zu 
Konstans II. gebracht. “Unter diesem Kaiser,’ fährt er dann fort 
(PG 140, 85 B 1 ff.), “gab der Philosoph Maximos, der Asekretis war und 
bei den Kaisern in hoher Ehre stand, alles auf, zog sich in das Kloster 
von Chrysopolis zurück und legte das weltliche Haar ab, da er nicht 
mehr zusehen konnte, wie die Ketzerei des Monotheletismus frei um 
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sich griff”’ usw. Die Vita Maximi lehrt uns auch, daß Maximos Philosoph 
(s. PG 90,69 C ı3 ff.) und kaiserlicher Asekretis war, aber unter 
Herakleios (ebd. 72 B 15 ff.). Im übrigen stimmt Niketas mit den An- 
gaben der (wie gesagt, schlecht informierten) Vita (72 D 3 ff.) überein. 
Etwas weiter schreibt Niketas aber: “Später begab sich Maximos nach 
Rom, wo er mit Pyrrhös, der nach seiner Absetzung auch dorthin 
gekommen war, einen Disput hatte und Papst Martin überredete, eine 
Lokalsynode einzuberufen und die Lehrer des Monotheletismus zu 
verurteilen. Dies geschah auch, nachdem hundertfünfundzwanzig 
Bischöfe zusammengekommen waren.” Zu dem Fehler, daß er den 
Disput des Maximos mit Pyrrhos nach Rom verlegt, kam Niketas 
vielleicht dadurch, daß er in der Vita (76 A off.) las, daß Maximos, 
in der Erkenntnis, daß Rom und Afrika von der Ketzerei frei geblieben 
waren, sich dorthin begab, und etwas weiter noch einmal, daß Maximos 
sich entschloß, nach Rom zu gehen (81 C ı2). Bei seiner flüchtigen 
Lektüre hat er aber andere Stellen, die eindeutig mitteilen, daß Maxi- 
mos über Afrika nach Rom ging und daßin Afrika der Disput stattfand 
(s. 84 C 3 ff.), übersehen oder vernachlässigt. Übersehen hat Niketas 
vielleicht auch, daß Zonaras eine wichtige Episode aus der Geschichte 
des Monotheletismus abgetrennt hat und an anderer Stelle seiner 
Annalen unterbringt, nämlich Bekehrung und Rückfall des Pyrrhos, 
s. Zonaras III. 220, 4-ı2. Jedenfalls verliert er darüber kein Wort. 
Auffallend ist freilich, daß auch Zonaras den Disput des Maximos 
mit Pyrrhos nach Rom verlegt, obwohl Theophanes dazu keinen 
Anlaß gibt. Trotzdem ist anzunehmen, daß Niketas den gleichen 
Fehler unabhängig von ihm gemacht hat. Das gleiche trifft vielleicht 
zu für das Fehlen einer Erwähnung der afrikanischen Synoden in 
beider Bericht. Es kann aber auch sein, daß Niketas, der sie aus 
der Vita Maximi hätte ergänzen können, sie gerade aufgrund des 
Zonarasberichtes für nicht wichtig genug gehalten hat. Bezüglich 
der Lateransynode ist Niketas deutlich nicht von Zonaras, sondern 
von der Vita Maximi abhängig. Zonaras erwähnt sie als Anlaß der 
Bestrafung des Maximos und Papst Martins (III. 217,13 - 218,8): 
“Konstans war Monothelet, wie Herakleios. Darum bestrafte er 
Maximos und Papst Martin, der mit Maximos in Rom eine Synode 
versammelt und den Monotheletismus verurteilt hatte. Auch viele 
andere Bischöfe bestrafte er.’’ Nicht nur die andere Anordnung bei 
Niketas, sondern besonders die Angabe der Zahl der Teilnehmer der 
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Synode stammt aus der Vita Maximi, s. die Ergänzung Devreesses 
zum Migne-Text in Anal. Boll. 46 (1928) 18,5 ff. (Niketas benutzte also 
eine vollständige Hs. der Vita!). Auch für die Bestrafung Maximos’ 
und Martins geht Niketas (PG 140,85 B 14 - C 8) wohl eher auf die 
Vita als auf Zonaras zurück, wenn auch der Wortlaut hier kaum 
engere Verwandtschaft verrät. 

Für das sechste Konzil konnte Zonaras bei Theophanes nicht viel 
finden. Er hat sich darum nach einer anderen Quelle umsehen müssen. 
Daß er selbst die Konzilsakten eingesehen hat, ist wenig wahrschein- 
lich. Vermutlich hat es eine gemeinsame Quelle gegeben, aus welcher 
er und Niketas beide ihre Angaben über das 6. Konzil geschöpft haben. 
Jedenfalls zeigt Niketas hier (85 C 9 ff.) wieder deutliche Übereinstim- 
mung mit Zonaras (III. 225,18 ff.). Nur fehlt bei ihm in der Liste der 
Verurteilten der erste Name: Theodoros von Pharan; dafür hat er aber 
am Ende einen Zusatz, wonach die Bischöfe Stephanos von Herakleia 
am Pontos und Johannes von Athen sich unter den Konzilsteilnehmern 
besonders hervortaten. 

Die oben unter Nr. 7 angedeuteten Stellen aus griechischen Chrono- 
graphen sind für die Entstehung und Geschichte des Monotheletismus 
ohne Bedeutung. Sie bringen in einem Satz die über Theophanes auf 
Anastasios Sinaites zurückgehende Betrugstheorie, nach welcher 
Herakleios vom jakobitischen Patriarchen Athanasios und dem Syrer 
Sergios vom Konstantinopel auf schlaue Weise zum Ketzer gemacht 
wurde. Interessant ist nur der Zusammenhang, in welchem diese Mit- 
teilung gemacht wird, nämlich unmittelbar vor dem Bericht über die 
letzte Krankheit des Kaisers, der uns aus Nikephoros bekannt ist. Der 
Bericht über die Krankheit lieferte die Erklärung derselben gleich 
mit: die unkanonische Ehe des Kaisers. Der “Chronograph”, dem 
wir die Nebeneinanderstellung der Inorthodoxie des Kaisers und seiner 
letzten Krankheit verdanken, hat diese Erklärung mitabgeschrieben, 
ohne etwas daran zu ändern; doch ist die Verbindung beider Mit- 
teilungen keine zufällige, sondern geht darauf zurück, daß unser 
Autor, vermutlich ein Mönch, in der Preisgabe der Orthodoxie durch 
den Kaiser einen zusätzlichen Grund für dessen ““entehrende’’ Krank- 
heit zu sehen glaubte. Seiner Darstellung war eine erfolgreiche 
Überlieferung beschieden. Wir finden sie bei Georgios Monachos, Leon 
Grammatikos, Georgios Kedrenos, Johannes Zonaras und Michael 
Glykas. Kedrenos und Zonaras haben die Stelle für wichtig genug 
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gehalten, um sie neben ihrem ausführlichen Bericht über den Mono- 
theletismus aufzunehmen: Nur Zonaras hat sich erlaubt, seine Vorlage 
nicht einfach abzuschreiben, sondern sie auf seine Art mit eigenen 
Worten wiederzugeben. Es scheint nicht unangebracht, hier eine kleine 
Synopsis dieser zwar historisch wertlosen, aber kulturhistorisch nicht 
unwichtigen Überlieferüng zu geben. 


Nik. Patr. 
Hist. S. 27, 7-13 > 
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1 Michael Glykas hat mehrere unbedeutende Varianten; diese sind nicht ver- 
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Exurod, UTEp NG Tabrmv 
Ixyv borarmv EEerios, 
Tod eig rHv Avadıav THV 
olxelav yauov. 


Nachtrag: 


orp£epeodnı TO alsoLov 
aÜTOD Xal ak TOD 
TPOOWTOU TA oUpa. (: Tö 
oöpov L. G., G. K.) 
AVaTEureıv. 

Eieyyog de Tv Toto 
NG Envrod TTAPAVOLLLaG 
Evexev Tod eig LOLKV 
avebıav (add. Maprt- 
vav L. G., G.K.) ne- 


PAVOUWTKTOLD YALOL. 


To aldolov KUTOD OTpe- 
Pöuevov &vw TO OBpoVv 
TEuTEIV xal, el UN 08- 
vis &v To Hrpw auroü 
Erldero, xark To 
TEOOWTOU KÜTOD TO ExX- 
xpLvöuevov KVEölöoto. 
ö ouußatverv Edöxeı Sud 
mv Erbeouov uldıv TIG 
RDEAPOTLALdOG. 


Das Werk von St. N. Sakkos, Ilepı ’Avaoraoiav Luıvaitav, Thessalonike 
1964, bekam ich erst während der Bogenkorrektur in die Hände. Nach 
Sakkos hat der Autor der oben besprochenen Predigt aus Theophanes 
geschöpft. Sein Hauptargument ist die Zuweisung der Predigt an 
einen Presbyter Anastasios Sinaites, den er in die zweite Hälfte des 9. 
Jahrhunderts setzt. Ich halte seine Argumente (S. 187-8) für unzu- 
reichend. Die Datierung aus der Predigt selbst: 20 Jahre nach dem 6. 
Konzil hat Sakkos nicht in Betracht gezogen. 
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EXKURS IH. 
(zu S. 35) 


DIE VERHANDLUNGEN ZWISCHEN KAISER HERAKLEIOS 
UND DEM JAKOBITISCHEN PATRIARCHEN ATHANASIOS 
I. GAMALA 


Die griechische Überlieferung führt die Entstehung des Monothele- 
tismus auf ein Unionsgespräch zwischen Kaiser Herakleios und dem 
jakobitischen Patriarchen Athanasios I. Gamala zurück. Die historische 
Unrichtigkeit dieser Darstellung steht längst außer Zweifel, aber wel- 
cher Platz diesen Verhandlungen in der Geschichte des Monothele- 
tismus in Wirklichkeit zukommt, ist noch nicht eindeutig festgestellt. 
Die widersprüchlichen Angaben von griechisch-orthodoxer und syro- 
jakobitischer Seite machen es so gut wie unmöglich, in dieser Frage 
Sicherheit zu erreichen. 

Nennen wir zuerst unsere Gewährsleute: der griechisch-orthodoxe 
Hauptzeuge, auf welchen die ganze spätere griechische Überlieferung 
zurückgeht, ist nicht, wie noch Grumel annahm, Theophanes, sondern, 
wie in Exkurs II nachgewiesen wurde, (Ps.-)Anastasios Sinaites, ein 
Zeitgenosse der Ereignisse, der ca. 700 seinen “Bericht’’ verfaßte als 
Einleitung zu einer dogmatischen Predigt (s. PG 89, 1153 A 12 ff.); 
der syro-jakobitische Zeuge ist Michael Syrus (ed. Chabot, II. 407-13), 
dessen Bedeutung genügend bekannt ist. Ein weiterer Zeuge von 
griechisch-orthodoxer Seite ist Bischof Eubulos von Lystra, von dessen 
AöYyog rpdg ToV yapınv ov Enisoßevra To eboeßeoratw Baoıet ‘Hopaxdeio 
üno "Adavaatov tod rav Leunpiavov Veuderioxönov (vgl. Lequien II. 739; 
F. Diekamp, Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, Münster i.W. 
1917, S. XLVII u. 141-9; ©. Bardenhewer, Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur, V, Freiburg i. Br. 1932, S. 36) leider nur Fragmente 
erhalten sind. Auch eine Stelle aus dem Pandektes des Antiochos 
Monachos (zu ihm s. Beck, Kirche, S. 449) hat vermutlich etwas mit 
den Verhandlungen zwischen Herakleios und Athanasios zu tun (s. PG 
89, 1844). Schließlich kommt als Zeuge auch Patriarch Sergios von 
Konstantinopel in Frage, der in seinem berühmten Brief an Papst 
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Honorius (Mansi XI 529-537) indirekt zu erkennengibt, daß Herakleios 
in Syrien einen Unionsversuch anstellte, ohne aber dabei den jako- 
bitischen Patriarchen zu erwähnen. Was läßt sich nun aus diesen 
Quellen ermitteln über ı. Historische Realität, 2. Ort, 3. Zeit, 4. Inhalt, 
5. Ergebnis der Unionsverhandlungen in Syrien ? 

I. Historische Realität: die Tatsache, daß es zwischen Kaiser 
Herakleios und Patriarch Athanasios I. Gamala Verhandlungen ge- 
geben hat, steht außer Zweifel, da sie von zwei von einander völlig 
unabhängigen Zeugen mit entgegengesetztem Interesse an der Sache 
überliefert werden. Freilich widersprechen unsere Hauptgewährsleute 
einander insofern, als Anastasios Sinaites die Initiative dem Jakobiten 
zuschreibt und Michael der Syrer einen Brief des Kaisers an Athanasios 
an den Anfang setzt, aber die Tendenz des Sinaiten, den zum Ketzer 
gewordenen Kaiser als Opfer eines schlauen Monophysiten darzustel- 
len, springt ins Auge und gibt keinen Anlaß, zu bezweifeln, daß der 
Unionsversuch in Syrien, wie in Armenien und Ägypten, vom Kaiser 
ausging, der die Aussöhnung mit den monophysitischen Provinzen 
des Reiches zu einem Hauptpunkt seines Regierungsprogramms gemacht 
hatte. Aus der Überschrift des verlorenen Traktates des Eubulos von 
Lystra ist zu schließen, daß Athanasios dem Kaiser im Rahmen der 
Verhandlungen ein schriftliches Glaubensbekenntnis vorgelegt hat. 

2. Der Verhandlungsort: Anastasios Sinaites spricht sich in diesem 
Punkt nicht klar aus. “Als Herakleios nach seinem Sieg über die Perser 
nach Antiochien kam, begegnete ihm in jener Gegend ...” heißt es bei 
ihm. Michael der Syrer nennt Mabbug (= Hierapolis) als Ort der 
Zusammenkunft. Letztere Angabe ist natürlich die richtige. Daß auch 
Theophanes Hierapolis gibt, darf aber nicht als eine Bestätigung des 
syrischen Chronographen gewertet werden. Es gibt keinen Grund, 
zu vermuten, daß Theophanes diese Angabe einer ““Ouelle”’ entnahm. 
Sie wird dadurch erklärt, daß er für das Jahr 629, das Jahr nach dem 
Sieg über die Perser, unter welchem er seinen Exkurs über den Mono- 
theletismus unterbringt, Herakleios’ Anwesenheit in Hierapolis zu 
verzeichnen hatte. Die Übereinstimmung mit Michael Syrus ist rein 
zufällig, insofern man es zufällig nennen kann, daß der griechische 
Kaiser sich in Syrien öfters gerade in dieser wichtigen Stadt aufhielt. 

3. Der Zeitpunkt: vorab ist zu betonen, daß Theophanes’ Datierung, 
629, jeder Autorität entbehrt. Da wir feststellen mußten (s. ExkursII), 
daß er sein ganzes Wissen über die Anfänge des Monotheletismus aus 
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Anastasios Sinaites geschöpft hat, ist seine genaue Jahresangabe nicht 
mehr wert als die ungenauere Bestimmung seiner Vorlage: “nach dem 
Sieg über die Perser’’, die er aufgrund seines chronographischen 
Systems in eine bestimmte Jahreszahl umwandeln mußte. Von Anasta- 
sios wird also das Jahr 629, in welchem Jahr Herakleios nach seinem 
Sieg über Persien zum=efsten Mal wieder nach Syrien kam, nur als 
terminus ante quem non geliefert. Er gibt aber auch ein Datum post 
quod non, nämlich die Erhebung des Kyros von Phasis auf den Thron 
von Alexandrien (631) oder auf alle Fälle die von ihm verwirklichte 
Union von Ägypten (am3. Juni633);denn nachdem Anastasios berichtet 
hat, daß Herakleios sich mit Athanasios zum Monotheletismus bekannte 
(d.h. mit ihm eine Union auf Basis dieser Lehre schloß), fährt er fort: 
“Darauf wurde Kyros nach Alexandrien gesandt und bewirkte auch 
dort durch Theodoros von Pharan jene wässrige Union usw.” Die 
Anschlußpartikel “darauf’’ garantiert nicht, daß der ganze Inhalt des 
Satzes dem soeben erwähnten Ereignis folgte, sondern es genügt, daß 
dies für die darin enthaltene Hauptmitteilung zutrifft. Nach Anastasios 
sind also die Unionsverhandlungen zwischen Herakleios und Athana- 
sios I. Gamala nicht vor 629 und nicht nach dem 3. Juni 633 zu 
datieren. 

Michael Syrus, II. 402, bringt ein Schreiben des Herakleios an Pa- 
triarch Athanasios mit einem Glaubensbekenntnis des Kaisers, das 
offenbar beabsichtigt, das Chalkedonense in einer für Monophysiten 
akzeptablen Interpretation zu präsentieren. Über Anlaß oder Zeit- 
punkt des Briefes weiß er nichts zu berichten. Wohl darum hat er 
ihm in seinem Werk einen Platz gegeben, kurz nachdem er Herakleios’ 
Thronbesteigung erwähnt. Mit einer Datierung des Briefes um 61I, 
wie Maspero, S. 325, u. Brehier-Aigrain, S. 86 mit Anm. 5, annahmen, 
hat dies nichts zu tun. Zu den Zeitangaben, die Michael unmittelbar 
vor dem Brief gibt, zählt nicht nur die Thronbesteigung des Herakleios, 
die dort nicht einmal als solche, sondern nur indirekt erwähnt wird. 
Man liest nämlich bei Michael, II. 401: “Im Jahre, als Herakleios 
den Thron bestieg, wurde der chalkedonische Patriarch von Antio- 
chien ermordet. Der Thron blieb 38 Jahre leer. Wir Orthodoxen 
hatten Athanasios zum Patriarchen, der zu jener Zeit die Union 
mit den Ägyptern schloß (615). In Alexandrien hatten die Chalkedo- 
nier Kyros zum Oberhirten, in Konstantinopel Sergios...”. Wenn 
man annehmen will, daß Michael Herakleios’ Brief an Athanasios 
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dureh all diese Angaben zeitlich festlegen wollte, wäre damit auch 
hier 631 als terminus ante quem non gegeben. Mit dieser Datierung 
kommt Michael aber später selbst in Widerspruch, so daß es besser 
ist, aus dieser Stelle keine voreiligen Schlüsse zu ziehen. Auch die 
Umrahmung, in welcher Michael ohne Zusammenhang die Antwort 
des Athanasios bringt (II. 405-8), hilft uns nicht weiter. Zwischen dem 
Brief des Herakleios und dieser Antwort ‚spricht er über Mohammed 
und die ersten arabischen Eroberungen (II. 403-4), nach der Mitteilung 
des Antwortschreibens über Ereignisse aus der Zeit vor dem Sieg der 
Byzantiner über die Perser bis einschließlich dieses Sieges (II. 408-9). 
Auf das eigentliche Unionsgespräch zwischen Herakleios und Athana- 
sios kommt Michael in folgendem Zusammenhang zu sprechen: er 
erwähnt noch einmal Kyros von Alexandrien und berichtet, daß 
dieser auf furchtbare Weise die Monophysiten verfolgte (II. 4ır). 
Er fährt dann fort: “Die gleiche Verfolgung setzte in Syrien ein aus 
folgendem Anlaß ...” Er erzählt anschließend, wie Herakleios nach dem 
Sieg über Persien nach Edessa kam, wo er vom monophysitischen 
Metropoliten Esaias nicht zur Kommunion zugelassen wurde, da er dem 
Chalkedonense nicht abschwören wollte. Von dort reiste er dann nach 
Mabbug, wo ihn Athanasios mit ıı Bischöfen besuchte (II. 412). 
Die Erfolglosigkeit der Verhandlungen löste die oben angekündigte 
Verfolgung aus (II. 412-3). Die Verbindung der Monophysitenver- 
folgung in Syrien mit der ägyptischen ist auf alle Fälle (auch) eine 
logische; darum garantiert diese Stelle nicht, daß das Unionsgespräch 
in Syrien, bzw. die dadurch ausgelöste Verfolgung zeitlich nach den 
ersten Verfolgungsmaßnahmen des alexandrinischen Patriarchen, d.h. 
nach der ägyptischen Union anzusetzen ist. Michaels Quellen haben ihm 
anscheinend keine genauere Zeitangabe für die Unionsverhandlungen 
geboten als “nach dem Sieg der Griechen über die Perser’. Nun bringt 
Michael aber an einer ganz anderen Stelle (II. 419) ein Datum, das 
entscheidend wäre für unser Problem, wenn man sich mit Sicherheit 
darauf verlassen könnte, nämlich das Todesjahr des Athanasios. Schon 
vor der Veröffentlichung des Michael Syrus war dieses Datum aus 
Barhebräus bekannt: (27.7.)631, dessen Angabe auf Michael zurückzu- 
führen ist. Michael verzeichnet Athanasios’ Tod, ohne ihn mit irgend- 
welchen gleichzeitigen Begebenheiten in Verbindung zu bringen. Wohl 
aber hat er im vorangegangenen Kapitel hauptsächlich über Ereignisse 
gesprochen, die dem Jahre 634 angehören, u.a. die große Niederlage, 
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welche Herakleios’ Bruder Theodoros gegen die Araber erlitt, den Tod 
des Abu Bekr und Herakleios’ Edikt, durch das die Juden unter Tauf- 
zwang gestellt wurden, erwähnt. Dies besagt zwar keineswegs, daß das 
von Michael erst nach dem Bericht über diese Ereignisse aufgezeichnete 
Todesdatum des Athanasios nicht stimmen könnte, gibt aber doch 
eventuellen Bedenken gegen dieses Datum besonderes Gewicht, wenn 
man in Betracht zieht, wie leicht eine Jahreszahl verschrieben werden 
kann. Nun hat aber Owsepian, S. 26-31, gegen das Jahr 631 als 
Todesjahr des Athanasios (ihm nur aus Barhebräus bekannt) solche 
Bedenken erhoben. Nach der von Owsepian benutzten armenischen 
Übersetzung des Michael Syrus (der Urtext war ihm noch nicht 
zugänglich) kam Herakleios nach Edessa, nachdem er in Karin 
(Theodosiupolis) die Armenier wegen der Unwissenheit ihres Führers 
Ezra geschwächt hatte, eine deutliche Anspielung auf das Unions- 
konzil von Karin im ]J. 633. In Edessa ereignete sich dann der oben er- 
wähnte Vorfall zwischen Herakleios und dem jakobitischen Metro- 
politen Esaias. Das war zu Weihnachten und demnach könnten die 
Verhandlungen des Kaisers mit Athanasios I. Gamala frühestens 
Anfang 634 stattgefunden haben. (Mit diesem Argument hat Grumel, 
Ech. Or. 27 [1928] 274-7, der für 631 plädiert, sich nicht ernsthaft 
auseinandergesetzt.) Die Veröffentlichung des syrischen Urtextes 
Michaels hat ans Licht gebracht, daß die Anspielung auf das Konzil 
von Karin ein Zusatz der armenischen Übersetzung ist. Solche Zusätze 
gibt es viele und zum Teil wertvolle (vgl. F. Haase, Die armenische 
Rezension der syrischen Chronik Michaels des Großen, Oriens Chri- 
stianus N. S. 5 [I9I5] 60-82, 271-284; in Buchform, Leipzig I9I5, mir 
nicht zugänglich). Eine kaum zu beantwortende Frage ist, ob die 
armenischen Übersetzer-Bearbeiter ihre Notiz an der richtigen Stelle 
eingearbeitet haben. Owsepian bringt außerdem aus der armenischen 
Übersetzung des Michael Syrus einen Brief des jakobitischen Patri- 
archen Athanasios an den abgesetzten armenischen Katholikos 
Christaphor, der so beginnt: “Meinem Vater und Herrn Christaphor 
Freude im Herrn! Ich habe gehört, daß die Torheit des Ezra Deiner 
Heiligkeit nicht gefallen hat, und preise Christus und seine Gnade an 
Dir.’’ (Dieses Argument wird von Grumel, l.c., nicht richtig wieder- 
gegeben und dann zurückgewiesen.) Hier hängt alles davon ab, ob 
man mit Owsepian die Torheit Ezras auf das Konzil von Karin (633) 
beziehen will. Nur dann beweist das Schreiben, daß Athanasios nicht 
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631:gestorben sein kann. Die Absetzung Christaphors gibt für Athana- 
sios’ Tod kein späteres Datum ante quod non als Ende 630 (s. Owsepian, 
S. 53). Nun ist aber auch eine andere Torheit Ezras als die Zustim- 
mung zum Chalkedonense denkbar, über welche uns nichts über- 
liefert ist. Sicherheit bekommen wir also auch hier nicht. Owsepians 
letztes Argument für ein späteres Todesdatum des Athanasios ist die 
Angabe des arabischen Chronisten Jakobos Barsalibi, der 644 als 
Todesjahr des jakobitischen Patriarchen verzeichnet. Wir haben aber 
keinen Grund, anzunehmen, daß er besser unterrichtet war als sein 
syrischer Kollege. 

Sowohl von Owsepian als auch von Grumel Brände außer Theo- 
phanes und Michael Syrus der Brief des Konstantinopolitaner Pa- 
triarchen Sergios an Papst Honorius zur Bestätigung der Argumente 
für 634 bzw. 631 herangezogen. Sergios schreibt dem Papst (Mansi 
XI 536 E 2 ff.), daß der Kaiser ihn vor kurzer Zeit (&prios) um Zeug- 
nisse für die monenergetische Lehre gebeten hat. Zu welchem Zweck 
gibt der Patriarch nicht an, aber es ist klar, daß dafür nur ein Unions- 
versuch in Frage kommt. Wie ist nun aber &priog zu verstehen? Für 
Owsepian war es eine willkommene Bestätigung seiner anderen Argu- 
mente für das Jahr 634, für Grumel kein Hindernis, an6 31 festzuhalten. 
Es ist klar, daß &priag zu Owsepians Datierung besser paßt, aber da 
solche Zeitangaben immer relativ sind, ist Grumels Auffassung nicht a 
priori auszuschließen. Der Zusammenhang aber, in welchem Sergios 
über die Anfrage des Kaisers spricht und’ das Wörtchen &prtog ge- 
braucht, gibt eindeutig Owsepian Recht. Nachdem Sergios über seine 
Abmachung mit Sophronios kurz nach der Union von Alexandrien 
(3.6.633) berichtet hat, fährt er fort: ö6 n£v oDv (Uiwppöviog) Ertl robroLg 
Evreüdev Eferievoev. Apriaog dE 6 mavevoeßNg ... SEOnorTNg RaTk MV 
'Edsoonvöv SuarpißBowv öAıv mavevoeßN xepalav EroLMoaTo rpög Nuäs 
Trapaxskevoutvmv, va Tas Tarpındg Exelvas naperßarwuev ypnosız (aus der 
Schrift des Menas von Konstantinopel) ... xal robroug N Beoodpw 
KUTOD KTTOoTeliwmuev YaAnvoryrı. 6 N xal pög Epyov NyAyoyuev. Nueic 
SE NV TOV HIN xexıvyuevov EXOVTEs HvNunv xal TOV Er TYG Tolabeng 
xıynoswg Ap&duevov Höpußov Eriorauevor, NY&yonev TN abTod ravevosßei 
yoamyvormrı dx perplas NU@v Avapopdks xal Ypauudtwv TTEÖG TOV .. 
Bxoıırov onxeAAApLoVv TOv TrEpl TOVTOL TTAP’ NUWV Yevoutvwov Aracav EENG 
TOD KEPAAALOU TAV AETTTouepeLav Kal &@G 00 XpN) TO repl TYG roLadrng Inrnoswg 
Epsuväv ... Grumel gibt von dieser Stelle folgende, seiner Theorie 
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allzusehr angepaßte Zusammenfassung: ‘Nous avions d&ja, recemment, 
Apriwg, envoy& A l’empereur sur son ordre, le libelle de Menas. Les 
difficultes ayant maintenant, 489, surgi, nous lui en avons refere, et 
l’empereur nous a fait une r&ponse digne de sa piete.”’ Und er kommen- 
tiert: ““Ainsi donc, le premier courreur de Sergius & H£raclius (celui etait 
alors a Edesse) precede les&venements d’Alexandrie, ou tout au moins 
la connaissance qu’en eut le patriarche.”’ Gegen diese Darstellung ist 
einzuwenden, daß Sergios in seinem Brief dem Papst eine offenbar 
chronologische Darstellung bietet von den kaiserlichen Bemühungen, 
um ‘durch die Lehre von einer Energie die Monophysiten für die 
chalkedonensische Orthodoxie zu gewinnen. Wäre nun die Anfrage, 
welche Herakleios aus Edessa an Sergios richtete, vor der Union von 
Alexandrien und dem Protest von Sophronios erfolgt, müßte die Er- 
wähnung an dieser Stelle des Briefes als irreführend bezeichnet werden. 
Sonst hätte der Patriarch klar andeuten müssen, daß er von der chrono- 
logischen Anordnung abweicht; die Gegenüberstellung von ö utv Zwpp6- 
v10g ... ELenAevoev — Apriwg dE 6 Baaıdedg ... Erroimoaro ist dazu besonders 
schlecht geeignet. Zu einer solchen irreführenden Darstellung aber 
hatte Sergios nicht den geringsten Grund; im Gegenteil. Daß er vor 
dem Protest des Sophronios und dem daraus resultierenden Synodal- 
verbot die Bitte des Kaisers um monenergetische Texte erfüllt hätte, 
wäre selbstverständlich gewesen und wäre in dem Fall, wenn über- 
haupt, !dort erwähnt worden, wo der Vorfall chronologisch: hinge- 
hörte, d.h. vor der ägyptischen Union, oder wenigstens hätte Sergios 
dem Papst auf andere Art unmißverständlich klar gemacht, daß die 
Zusendung der monenergetischen Texte vor dem Synodalbeschluß, 
die den Gebrauch des Ausdrucks Mia Energeia verbot, erfolgt war. 
Dies hat er nicht getan und darum kann der Sinn des oben ange- 
führten Textes nur der naheliegendste sein, den auch Papst Honorius 
sofort herauslesen mußte, daß der Patriarch durch die Einwilligung in 
die Bitte des Kaisers gegen das gerade verabschiedete Synodalverbot 
handelte. Daß Sergios dies dem Papst nicht verbirgt, braucht uns 
nicht zu wundern. Der Patriarch hat in seinem Brief auch kein Hehl 
daraus gemacht, daß er trotz des Synodalverbots, über eine oder zwei 
Energien zu reden, die Streichung des 7. Anathems des Kyros, das die 
ägyptische Union auf die Grundlage der Mia-Energeia-Lehre stellte, 
für unangebracht hielt. Genauso erwartet er vom Papst Verständnis 
dafür, daß er trotz der neuen Formel dem Kaiser auf seine Bitte noch 
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die Zeugnisse der Menas-Schrift zusandte. Und indem er Honorius 
zugleich mitteilt, daß er Herakleios auch das Synodalverbot zur 
Kenntnis gebracht hat, gibt erihm zu verstehen, daß man es dem Kaiser 
überlassen soll, wie und wann er die neue Formel bei seinem Unions- 
versuch in Syrien berücksichtigen will. Dies konnte er auch mit ruhigem 
Gewissen tun, da er die Lehre von einer Energie im Gegensatz zu der 
von zwei Energien für dogmatisch richtig hielt. Honorius hat in seiner 
Antwort dagegen nichts eingewendet. Beachtung verdient auch noch, 
daß nach Sergios (Brief an Honorius, Mansi XI 532 A 7-8) zwischen 
626 und dem 3.6.633 nichts geschah: “xal oıynv nev E& Exelvou TOD Xp&vou 
(626) rd roLodrov neparuıov &Iußev.”’ So darf der Brief des Sergios an den 
Papst als sicheres Zeugnis betrachtet werden, daß Kaiser Herakleios 
ca. 633/4 aus Edessa um monenergetische Väterzeugnisse bat, d.h. 
offenbar sich mit Unionsverhandlungen beschäftigte. Wer aber 
dabei sein Partner war, läßt der Brief des Patriarchen nicht 
erkennen. 

Eine historische Tatsache, die bei unserem Datierungsproblem nicht 
außer Betracht bleiben darf, ist die Sedisvakanz im “chalkedonen- 
sischen”’ Patriarchat von Antiochien, welche mit der Ermordung 
Anastasios’ II. im Jahre 609 einsetzte und frühestens 636 endete (s. E. 
W. Brooks, Chronica minora, pars secunda, CSCO Script. syr. versio, 
Ser. III T. IV, Paris 1904, S. 1I2; nach Mich. Syr. II. 401 erst 639). 
Wie wir noch sehen werden, wurde der melkitische Thron von Antio- 
chien bei den Unionsverhandlungen dem jakobitischen Patriarchen 
angeboten. Nun ist anzunehmen, daß Herakleios sich nach dem Sieg 
über die Perser möglichst bald um die Neubesetzung des gen. Thrones 
gekümmert hat. Diese Überlegung läßt sich für eine frühe Datierung 
der Verhandlungen ins Feld führen. Auf der anderen Seite kann man 
die Tatsache, daß die Neubesetzung in Wirklichkeit erst erfolgte, als 
Herakleios Syrien den Arabern preisgab (bzw. preisgegeben hatte), 
als Beweis betrachten, daß er erst dann seine Hoffnung auf eine Union 
(vorläufig) aufgab. Aus dieser Sicht wird annehmbar, daß vielleicht 
schon kurz nach 629 die Verhandlungen eingeleitet wurden und daß 
diese sich lange hinzogen, bis erst etwa Anfang 634 die entscheidende 
Zusammenkunft stattfand. Eine solche Datierung kommt mit keiner 
unserer Quellen in Widerspruch. 

4. Inhalt der Verhandlungen: über zwei Punkte sind sich unsere 
Gewährsleute, der Monophysitenbekämpfer Anastasios Sinaites und 
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der jakobitische Patriarch Michael Syrus, einig: von den Jakobiten 
wurde die Annahme des Chalkedonense verlangt; der Kaiser kam ihnen 
durch ein monenergetisches Glaubensbekenntnis entgegen. Anastasios 
führt dieses Entgegenkommen auf die schlaue Verhandlungstaktik 
des syrischen Patriarchen zurück, eine Darstellung, deren Unhaltbar- 
keit schon in Exkurs H hervorgehoben wurde. Richtig präsentiert 
Michael Syrus die Mia Energeia als Unionsformel des Kaisers, erstens 
im Glaubensbekenntnis, das Herakleios Athanasios zusandte - dort heißt 
es nämlich: “Es ist klar, daß wir ... zwei Naturen annehmen, die in 
Jesus ... ohne Vermischung und ohne Trennung vereinigt sind, d.h. 
daß die zwei Naturen in einer Wirkung vereinigt sind ...” (in diesem 
Sinne ist auch die kyrillische Formel ut pboıs tod Aödyov Qeod aeoap- 
xonevn in das Glaubensbekenntnis des Kaisers aufgenommen worden) - 
und zweitens schreibt Michael in seinem Bericht über die Verhand- 
lungen in Mabbug, daß Herakleios Athanasios und seine Bischöfe 
fragte, ob sie seine Schrift (= das von Michael überlieferte kaiserliche 
Glaubensbekenntnis ?), die zwei in Christus vereinigte Naturen, einen 
Willen und eine Wirkung nach Kyrillos bekannte, annehmen wollten. 
(Von einem Willen ist wohl kaum die Rede gewesen, aber ebensowenig 
als seine griechischen Kollegen hat Michael zwischen Monenergismus 
und Monotheletismus genau zu unterscheiden gewußt.) 

Anastasios Sinaites spricht noch von einem weiteren Entgegenkom- 
men des Kaisers, nämlich vom Angebot, Athanasios auf den melkiti- 
schen Thron von Antiochien zu erheben, falls er die Union billige. Auch 
Antiochos “Pandektes’” (zu ihm ausführlich w.u.) scheint Athanasios 
als Usurpator des antiochenischen Thrones zu betrachten (s. PG 89, 
1844 B 12 - C 2). Michael der Syrer weiß nichts von diesem Angebot. 
Hier aber dürften Anastasios und Antiochos besser informiert sein. 
Eine ansprechendere Erklärung läßt sich für das von orthodoxer 
Seite Unbesetztbleiben des gen. Thrones während der Jahre 629-636 
nicht ausdenken. Von jakobitischer Seite wurde das Angebot vermut- 
lich absichtlich vergessen, weil man später nicht mehr wissen wollte, 
daß man für diesen Preis fast oder sogar ganz die Orthodoxie verschenkt 
hatte. Diese Vermutung führt uns zum letzten Problem unseres 
Fragenkreises: 

5. Das Ergebnis der Verhandlungen: in diesem Punkt stehen die 
Angaben unserer Gewährsleute einander diametral gegenüber. Nach 
Anastasios kam eine Union zustande, wenn auch eine wässrige, welche 
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die Ekthesis nicht überlebte; nach Michael lehnte Athanasios mit 
seinen Bischöfen die Union ab, sobald sie sahen, daß Herakleios beim 
Glauben an zwei Naturen blieb und es mit Papst Leo hielt. Athanasios’ 
Antwort auf das ihm zugesandte Glaubensbekenntnis des Kaisers, 
welche nach Michael bei den Verhandlungen in Mabbug (Hierapolis) 
Herakleios übergeben wurde, ist tatsächlich eine eindeutige Ablehnung. 
Auf die Mia-Energeia-Lehre wird darin übrigens nicht speziell ein- 
gegangen, es sei denn, daß man die Ablehnung des Tomos Leonis, 
“der Christus in zwei Naturen, jede mit der eigenen Wirkung und den 
eigenen Eigenschaften, verteilt,’’ als Antwort auf diese Unionsformel 
betrachten will. Wem soll man nun hier Glauben schenken, Anasta- 
sios oder Michael? Eine Antwort auf diese Frage ist kaum möglich. 
Die Argumente für und gegen die Annahme einer Union halten sich 
ungefähr die Waage. 


I. Gegen eine Union spricht Folgendes: 


I. Anastasios Sinaites kompromittiert sein Zeugnis durch mehrere 
falsche Angaben: a. Die Mia-Energeia-Lehre, welche die Union er- 
möglichte, wird Athanasios zugeschrieben; der Kaiser hätte noch nie 
von ihr gehört! b. Herakleios hätte an Papst Martin geschrieben und 
von ihm eine negative Antwort bekommen. c. Punkt b stellt in Frage, 
‚ob Anastasios wirklich etwas von einer Anfrage des Kaisers an Sergios 
und dessen Antwort gewußt hat. Es könnte sich bei der von ihm 
erwähnten Korrespondenz des Kaisers mit.dem Patriarchen um ein 
“Stilmittel”” handeln, um die bekannte Haltung des Patriarchen 
darzulegen. 

2. Im Jahre 634 gab es sicher noch keine Union, denn: a. Wenn die 
syrische Union vor der ägyptischen zustande gekommen wäre (wie 
Anastasios will), hätte sie sicher mehr Beachtung gefunden. b. Sergios 
weiß in seinem Brief an Papst Honorius nichts von einer solchen Union. 
c. Sophronios von Jerusalem verurteilt in seiner Synodica namentlich 
auch den jakobitischen Patriarchen Athanasios, spricht dabei aber nur 
über dessen Union mit dem monophysitischen Patriarchen Ägyptens 
Anastasios Apozygarios (s. PG 87.3, 3193 A 8-13). Nach 634 aber wird 
eine Union wegen der zunehmenden arabischen Drohung immer un- 
wahrscheinlicher. 

3. Als Herakleios Syrien verließ, gab es sicher keine Union (mehr), 
denn: a. Der Kaiser selbst hat vor seinem Abzug die Verfolgung der 
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Monophysiten wieder aufgenommen. b. Vor seinem Abzug ernannte 
er einen neuen chalkedonensischen Patriarchen von Antiochien. 

4. Weder in den Akten der Lateransynode noch in jenen des sechsten 
Konzils wird eine syrische Union erwähnt. Bei diesem Argument ist 
allerdings zu bedenken, daß auch die armenische Union darin nicht zu 
finden ist. ur 

5. Das Zeugnis Michaels des Syrers. 

6. Anastasios könnte aus dem Vorhandensein der Maroniten in 
Syrien auf eine Union, welcher auch der jakobitische Patriarch ange- 
hört hätte, geschlossen haben. 


II. Für eine Union spricht Folgendes: 


I. Anastasios’ Zeugnis muß trotz verschiedener falschen Angaben 
als wertvoll betrachtet werden, denn: a. Einige Details lassen ihn 
als lokal gut informierten Zeugen erscheinen, nämlich folgende Angaben: 
die Vermittlerrolle des Theodoros von Pharan bei der ägyptischen 
Union (diese wird zwar von keiner anderen Quelle bestätigt, steht aber 
durchaus im Einklang mit den übrigen Informationen über die Entste- 
hung des Monotheletismus); die Beschreibung der Reaktion der Mono- 
physiten auf die Union; das Angebot des melkitischen Thrones von 
Antiochien. b. Die oben erwähnten Fehler lassen sich aus Mangel an 
Informationen aus entlegenen Reichsteilen und aus deutlich erkenn- 
baren Tendenzen erklären; um aber eine monenergetische Union zu 
“erfinden’’, hatte Anastasios keinen Grund, denn dieselbe bedeutete 
einen Sieg der verhaßten Monophysiten. 

2. Der Wert des Zeugnisses des Michael Syrus ist fraglich. An seinem 
Bericht ist freilich positiv wenig auszusetzen, die Frage ist aber: was 
und wieviel verschweigt er? Diese Frage bedeutet keineswegs, daß 
man ihn persönlich als Geschichtsfälscher verdächtigen möchte, son- 
dern daß man die monophysitische Tradition, welche er wiedergibt, 
nicht von vornherein als objektiv betrachten kann. Eine Geschichts- 
fälschung kann in diesem Fall durchaus auf die an der Sache beteiligten 
Personen zurückgehen. Angenommen, es war eine Union zustande ge- 
kommen, die etwa im Anblick der arabischen Drohung oder infolge des 
Todes des Athanasios oder der Ekthesis bald wieder zusammenbrach, 
so hätten die für die Union mitverantwortlichen Bischöfe großes 
Interesse daran gehabt, die Union zu verleugnen. Das von Michael 
Syrus in sein Werk aufgenommene Schreiben des Athanasios könnte 
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also, eine Fälschung sein in dem Sinne, daß es nicht die Antwort war, 
welche Herakleios bei den Unionsverhandlungen in Mabbug erhielt, 
sondern entweder eine frühere Antwort auf das Glaubensbekenntnis 
des Kaisers oder ein nach dem Unionsbruch von den jakobitischen 
Verhandlungspartnern zusammen mit einer falschen Darstellung des 
Unionsgespräches veröffentlichtes Dokument, das jedes Gerede über 
eine (vom Volk verabscheute) Union mit der Reichskirche zum 
Schweigen bringen sollte. So könnte es gewesen sein, wenn Anastasios 
Sinaites die Wahrheit auf seiner Seite hat und eine Union wirklich 
zustande kam. Beweisen läßt sich dies nicht, ausschließen ebensowenig. 

3. Am ehesten für eine Union dürfte auch die oben angedeutete 
Stelle bei Antiochos Monachos “Pandektes’” sprechen, wo von Atha- 
nasios die Rede ist. Die sogenannten 130 “Homilien’’ des Antiochos 
bilden eine Art Sittenlehre in 130 Kapiteln, welche der Abt der 
Sabaslaura von Jerusalem für seinen Freund Eustathios, Abt in 
Ankyra, dem Geburtsort des Antiochos, verfaßte. Eustathios, dessen 
Mönche seit der Eroberung Ankyras durch die Perser (619) unstet 
umherwanderten, hatte um ein solches Werk gebeten (PG 89, 142I 
Bıff.). Da Eustathios sich bei seinem Freund auch nach dem Schicksal 
der Lauramönche während der persischen Eroberung erkundigt hat 
(ebd. C 11 ff.), erfahren wir nebenbei auch, daß in Jerusalem Modestos 
noch Patriarch ist und sich dem Wiederaufbau von Kirchen widmet 
(ebd. 1428 A 6 ff.). Damit ist das Werk in die Zeit von 631-634 zu 
datieren. Die uns hier interessierende Stelle stammt aus der 130. 
“Homilie”, d.h. aus dem letzten Kapitel des Werkes: rept Baoıelas 
odpavav (PG 89, 1841 ff.). Antiochos lehrt darin, was zum Himmelreich 
führt und was davon entfernt. Bevor er seine Auseinandersetzung 
beschließt (s. ebd. 1844 A 14-15), will er noch auf eine ganz bestimmte 
aktuelle Gefahr hinweisen. Da unsere Sünden sich vermehrt haben und 
auch die Geißel der Chaldäer uns nicht bekehrt hat, führt er aus, läßt 
Gott es zu, daß der Satan uns mit einer neuen Plage heimsucht. Ich 
höre nämlich, daß im Osten einer aufgetaucht ist, ein Vorläufer des 
Antichrist, der den Thron von Antiochien einnehmen will. Er heißt 
Athanasios und lehrt die Dogmen des Apollinarios, Eutyches, Severos 
und Jakob. Diese Nachricht hat uns orthodoxe Mönche der Heiligen 
Stadt und der umliegenden Klöster sehr entsetzt. Da dieser Mann, wie 
man mir schreibt, viele Gegenden und Inseln besucht und an verschie- 
denen Orten viele Ketzereien sich auftun, habe ich Euch über alle 
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Häresien unterrichtet, die es seit Christus bis heute gegeben hat, damit 
Ihr Euch davor hüten könnt (ebd. 1844 B5 -C ıı). Das Glaubens- 
bekenntnis und die Ketzerliste, welche Antiochos anschließend gibt, 
machen klar, daß er vom Monenergismus nie gehört hat und daß 
Athanasios für ihn einfach ein Monophysit ist. Trotzdem kann Athana- 
sios als solcher kaum ein€ neue Gefahr für die Orthodoxen bedeutet 
haben und auch kaum mit Chancen auf Erfolg den “melkitischen” 
Thron von Antiochien für sich beansprucht haben. Anders sieht die 
Stelle aus, wenn man annimmt, daß es zwischen Athanasios und 
Herakleios zu einem Vergleich kam und daß Athanasios daraufhin 
umherzog, um sich mit einer monophysitisch interpretierten Unions- 
formel als vom Kaiser anerkannter Patriarch von Antiochien bei den 
Chalkedonisch-Orthodoxen Geltung zu verschaffen. Wenn man be- 
denkt, daß nach Anastasios Sinaites die Monophysiten von Ägypten 
und Syrien sich nach der Union sofort als Sieger gerierten, wird 
verständlich, daß von griechisch-orthodoxer Seite besonders aus den 
in diesem Punkt empfindlichen Mönchskreisen Palästinas eine Warnung 
laut wird. Auch die Schrift des Eubulos von Lystra gegen das Kaiser 
Herakleios überreichte Papier des Athanasios erfüllte nur dann einen 
wirklich aktuellen Zweck, wenn man annimmt, daß Athanasios’ 
Glaubensbekenntnis vom Kaiser nicht einfach abgelehnt worden war. 
Freilich heißt Herakleios in der Überschrift des Traktates edoeßeorarog 
und dieses Prädikat dürfte er in den Augen eines orthodoxen Bischofs 
kaum verdient haben, wenn er mit den Monophysiten paktierte. Auch 
wird Athanasios nicht Patriarch von Antiochien, sondern Pseudo- 
bischof der Severianer genannt. Doch läßt sich ein solches Vorgehen 
des Bischofs von Lystra nicht nur dann verstehen, wenn er etwa auf 
laufende Verhandlungen Einfluß nehmen wollte (z.B. in der Zeit, in 
welcher Herakleios Patriarch Sergios um seine Meinung über Athana- 
sios’ Glaubensbekenntnis bat), sondern auch wenn man darin einen 
Versuch sehen will, den Kompromiß zwischen Herakleios und Athana- 
sios rückgängig zu machen. Eine sichere Schlußfolgerung ist hier aber 
um so mehr ausgeschlossen, als die überlieferten Fragmente des 
Traktates nichts gegen die Lehre der einen Energie in Christus ent- 
halten, sondern sich nur gegen die Gleichsetzung von pvocız und 
drr6oraoıs wenden. 

Mit Sicherheit aber kann man sagen, daß es höchstens eine Union 
von sehr kurzer Dauer gegeben haben kann, die, wie die ägyptische, 
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auf«Lehre und Leben der syro-jakobitischen Kirche keinen Einfluß 
gehabt hat, es sei denn in negativem Sinne, dadurch, daß eine neue 
Abspaltung, die maronitische Kirche, evoziert wurde, und dadurch, 
daß der geringe Erfolg der kaiserlichen Unionsbemühungen zu einer 
neuen Monophysitenverfolgung führte, welche die Entfremdung von 
der Reichsorthodoxie unmittelbar vor der arabischen Besetzung 
nur noch vergrößerte. % 
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